Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2011  with  funding  from 

University  of  Toronto 


http://www.archive.org/details/abelardethikjaOOambr 


ylhéíard  Ethikája 


Tanulmány. 


Irta : 

Czakó  Lajos  Ambró, 

ciszterci  r.   tanárjelölt. 


Az  esztergomi  főegyházmegye  és  a  rendfőnök  engedélyével. 


Budapest 

Stephaneum  nyomda  r.  t. 
'909' 


Nihil  obstat. 


Nr.  2740. 


Impriniatur. 


Strigonii,  die  29.  Április  1909. 


A^ 


Dr.  Josephus   Trikal 


censor. 


Ludovicus  Rajner 

Eppus,  Vicarius  generális. 


t 


IJBRARY  H 

t 


SJflíSlCfCííir'íV*' 


^ 


BEVEZETÉS. 


Az  a  szellem,  mely  a  XVIIL  század  végén  és  a  XIX. 
század  első  évtizedeiben  uralkodott  Franciaországban,  s  mely 
a  társadalmi  hagyományok  romjain  új  szociális  életrendnek, 
új  értékelésnek  alapjait  akarta  megvetni,  mely  mindent,  mit 
az  elődök  ellenszenvvel  sújtottak,  most  rokonérzéssel  foga- 
dott, —  pregnánsul  nyilatkozott  meg,  midőn  a  nagy  clair- 
vauxi  apátnak,  szent  Bernátnak  csontjait  szétszórta  s  ellen- 
felének, Abelardnak'  s  kedvesének,  Heloísenek  hamvait  a 
Pére-Lachaise-i  temetőben  helyezte  el.  Talán  a  tudományos 
világ  figyelmét  is  ez  a  körülmény  hivta  fel  Abelardra,  mert 
a  XIX.  század  első  évtizedeitől  kezdve  egymásután  fejtegetik 
munkáit,  terjedelmes  monográfiák,  tanulmányok  értékelik 
theologiai  s  filozófiai  eszméit.^  Ez  az  irodalom  még  inkább 
növekszik  a  múlt  század  második  felében,  az  érdeklődés 
folyton  fokozódik  nemcsak  Abelard  személye  s  főleg  szerel- 
mének története  iránt,  mely  művészeket  ihletett,  hanem 
bölcselete  iránt  is. 3 


1  Nevét  különbözóképen  írták.  Előfordul  mint  Abaelardus,  Abailardus, 
Abaulardus,  Abelardus,  Abayelart,  Abulart,  Abalaerz.  Mi  Abeiardnak  írjuk,  mert 
ez  a  leggyakoribb.  V.  ö.  Migne :  Patrologiae  Cursus  Completus.  Series  Latina 
Tomus  CLXXVIII.  p.  113.  7.  jegyzet.  A  müncheni  kódexben  (Sic  et  Non)  Abaie- 
lard.  Real-Encycl.  für  prot.  Theologie  und  Kirche  1.  Ausg.  p.  9. 

2  A  XVIII.  századtól  innen  eső  művek  jegyzéke  megvan  Rémusat :  Abélard 
cimO  művében.  Tome  I.  p.  XVI.  s  köv.  —  A  XIX.  század  első  felében  meg- 
jelent művek  cimei  Fridericus  Braun :  De  Petri  Abaelardi  Ethica  cimű  disszer- 
táció 9 — 10.  lapjain  találhatók,  összesen  35  művet  sorol  föl. 

3  Lásd  Ueberweg-Heinie  :  Grundriss  dtr  GcschichU  der  Philosopkie.  II.  kötet. 
Az  általam  használt  7.  kiadás  163.  oldalán. 


4  BnvRziiTi:s. 

Ez  a  meleg  érdeklődés  teljesen  megokolt.  Abelardnak 
nemcsak  a  theologiai  tanulmányok  keretében,  a  dogma- 
történet szempontjából  van  kiváló  fontossága,  hanem  műve- 
lődéstörténeti szempontból  is;  Bresciai  Arnold  mestere  nagy 
világtörténelmi  események  mozgatójaként  szerepel;  filozófiai 
szempontból  pedig  mint  a  skolasztikus  módszer  megalapí- 
tója^ s  különösen  mint  olyan  ethikai  eszmék  prófétája 
érdemli  meg  fokozottabb  érdeklődésünket,  melyek  korát 
meghaladták  és  épen  ezért  abban  méltánylásban  nem  része- 
sültek, hanem  csak  kavarodásokat  idéztek  eló. 

Mi  e  gondolkodónak  ethikai  eszméit  tesszük  tanul- 
mányunk tárgyává,  azért  életéről,  theologiai  s  a  bölcselet 
egyéb  ágaihoz  tartozó  elmélkedéseiről  csak  röviden  emléke- 
zünk meg  e  helyen,  annál  is  inkább,  mert  amennyiben  az 
említettek  ethikájával  összefüggésben  vannak,  az  értekezés 
keretén  belül  is  kimerítő  tárgyalásban  részesülnek. 

Petrus  Abaelardus,  kit  Cousin^  Descartes-tal  együtt 
Franciaország  legnagyobb  filozófusának  tart,  1079-ben  szüle- 
tett Pallet-ban,  Nantes  grófságban.  Egyénisége  atyja  hivatá- 
sával ellentétben  —  ki  lovag  volt  —  a  tudományos  pályára 
vonzza  és  feláldozván  —  mint  ő  maga  mondja  —  Marsot 
Minervának,  a  dialektika  lovagjává  avatja.3  Lelkes  tanítványa 
volt  Roscellinnek  és  Champeauxi  Vilmosnak,  kikkel  azonban 
csakhamar  ellenséges  viszonyba  jutott  bizalmatlan  modora 
s  önálló  gondolkozása  szülte  véleményei  miatt.  Éles  belátá- 
sának bizonyítéka,  hogy  az  univerzáliák  vitájában  a  szélső- 
ségekkel szemben  középúton  tart.  Szerinte  rem  de  re  prae- 
dicare  monstrum  est,  de  azért  azt  sem  lehet  állítani,  hog}^  az 

1  Lásd  Picavet :  Ahélard  et  Alexandre  de  Halés,  createurs  de  la  méthode 
scolastique.  (Bibi.  Ec.  Hautes  Études.  Sciences  religieuses,  t.  VII.) 

2  Oeuvres  de  M.  Victor  Cousin.  Troisiéme  Série.  Tome  II.  Philosophie 
Scolastique,  p.  5. 

3  Abelardot  sokszor  nevezik  <fchevalier  de  la  dtalectique^-nék.  L.  pl.  de  Wulf : 
Histoire  de  la  philosophie  médiévale,  p.  201. 


BEVEZETÉS.  5 

univerzáliák  puszta  szavak.  Az  univerzále  az,  ami  többhöz 
tartozik,  qiiod  de  plurihus  nottim  est  praedicari.^  Azért  kon- 
ceptuálistának  sem  szabad  Öt  tartanunk  és  ebben  Cousin 
mindenesetre  tévedett.  Jól  jegyzi  meg  von  Hertling:  ((Er  legt 
keineswegs  den  Nachdruek  auf  den  Begriff  (conceptus)  im 
Sinne  eines  bloss  subjektiven  Gebildes,  sondern  wahrt  die 
objektíve  Berechtigung  der  Aussa.ge».^ 

Nyugtalan  kedélye  folyton  űzi,  városról-városra  jár, 
disputációkban  csillogtatva  dialektikai  készségét.  Végül  Paris- 
ban lesz  tanár,  ahol  Ezechiel  prófétáról  tartott  exegetikai 
előadásai  széles  körben  ismertté  tették  nevét.3  Szent  Anzelm 
Credo  ut  intelUgam  elvével  szemben  azt  tartja,  hogy  a  hit 
csak  az  eszes  belátáson  alapulhat;  innen  erednek  súlyos 
eltérései  az  egyház  hagyományos  tanításától,  innen  vannak 
üldöztetései  a  soissonsi  és  sensi  zsinaton.  Végre  hosszú 
hányattatások  után  ez  a  ragyogó  dialektikus,  kinek  életében 
diadal  és  megvettetés  egymást  váltogatták,  1142-ben  egy- 
házával és  ellenségeivel  kibékülve,  meghalt  a  saint-marcel-i 
priorátusban.  Pályafutását  röviden,  de  találóan  jellemzi 
Rémusat:4  (dl  vécut  dans  l'angoisse  et  mourut  dans  Thumi- 
liation,  mais  il  eut  de  la  gloire  et  il  fut  aimé)). 

Abelard  bölcseleti  művei  közt  legkiválóbb  helyet  foglal 
el  az  ethikája.  Teljes  cime:  Ethica  seu  scito  te  ipsum.  Theo- 
logiai,  filozófiai,  sőt  társadalomtudományi  jelentősége  nem 
áll  arányban  terjedelmével,  mert  csak  huszonhat  rövid  feje- 
zetből áll  és  töredék.  Az  ethikának  aránylag  kevés  problémá- 
jával foglalkozik,  inkább  csak  az  erkölcsi  cselekedetek  qualifi- 
kációját  adja,  de  jó  vagy  rossz  mivoltuk  megállapításán  s  a 
rossz  cselekedetek  orvoslásán  túl  nem  rnegy. 

^  P.  Janet  et  G.  Séailles  :  Histoire  de  la  philosophie.  Les  problcmes  et  les 
écoles.  Sixiéme  édition.  Paris.  p.  looo. 

2  Abelard  in  Wetzer  und  Welte's  Kirchenlexikon.  Freiburg,  1882.  I.  k.  p.  17." 

3  Migne:  PatroIogiaeCursusCompleius.  Series  latina.  TomusCLXXVIII.  p.  10. 

4  Ch.  de  Rémusat :  Abélard.  Deux  volumes.  Paris,  1845.  I.  V.  p.  274. 
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A  Scito  te  ipsum  nem  egyetlen  müve  Abelardnak,  mely 
ethikai  problémákkal  foglalkozik ;  de  ez  az  a  mű,  mely  a  kora- 
beli theologusok  szokása  ellenére  kitépve  az  erkölcsi  eszmék 
tárgyalását  a  dogmatika  keretéből,  csak  ethikával  foglalkozik. 

Bőségesen  találunk  erkölcstanának  megértéséhez  anyagot 
még  hes:(édeihen,  Helo'ise  problémáinak  megoldásaiban  s  főleg  a 
RómaiakhoT^  irt  leve'lhe:(  fűzött  magyarár^ataiban,  az  Epitome 
Theologiae  Christianae-h2i\\  ahol  az  erények  tárgyaltatnak  és 
Dialógus  inter  Philosophum,  Judaeum  et  Christianum -han,  többi 
műveiben  szétszórtan. 

A  mi  elmélkedésünk  a  Scito  te  ipsum-hoz  fog  fűződni, 
mert  egyéniségének  eredetisége  itt  nyilvánul  leginkább  s 
többi  műveiben  foglalt  erkölcsi  gondolatokat  inkább  csak  a 
Scito  te  ipsum  gondolatainak  megvilágítása,  helyesebb  meg- 
értése céljából  idézzük. 

Fontossága  megokolja  tanulmányozását  s  meg  is  szabja 
a  helyes  irányt  tárgyalásánál  Ha  középkori  filozófussal  fog- 
lalkozunk, tudnunk  kell  azt  a  lényeges  különbséget,  mely  a 
középkor  gondolkodóját  megkülönbözteti  a  modern  gondol- 
kodótól. A  középkorban  a  tudomány  nem  volt  különálló 
feladat,  a  tudomán5''t  nem  a  tudományért,  hanem  közérdekből 
művelték,  tudós  osztály  nem  is  volt,  a  tudósok  nem  maguk- 
nak, hanem  a  társadalomnak,  koruk  kívánalmainak  ipar- 
kodtak eleget  tenni.  Ha  tehát  a:(  a  célunk,  hogy  Abelard  ethiká- 
jának  történeti  jelentőségét  megértsük,  vagyis  megértsük  aT^t,  hogy 
kora  erkölcsi  szükségletének  mennyiben  tett  vele  eleget,  számba 
kell  vennünk  theologiai  és  egyházjogi  jelentőségét  is.  Bele 
kell  helyezkednünk  Abelard  korába,  élénken  kell  látnunk  a 
hierarchia  akkori  (XII.  századbeli)  állapotát,  ismernünk  kell 
a  theologia  tanítását  és  fejlettségét,  főleg  pedig  ismernünk 
kell  Abelard  egyéniségét  és  mindazt,  ami  ezt  az  érdekes 
gondolkodót  inspirálta:  tanulmányait,  környezetét,  —  hogy 
méltányolni  tudjuk  ethikáját.   De  talán  ily   módon    háttérbe 
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szorul  a  sajátlagos  filozófiai  érdek,  mely  azt  kívánná  tudni, 
hogy  az  ethikai  eszmék  fejlődéséhez  mennyiben  járultak 
hozzá  Abelard gondolatai?  Véleményünk  szerint  nem.  A  közép- 
kori erkölcstanra  tett  hatását  az  említett  tényezők  kifejté- 
sével úgyis  megismerjük,  azt  pedig  nem  vizsgálhatjuk,  hogy 
az  újkori  ethika  fejlődésére  minő  hatással  volt,  mert  mint 
tudva  van,  a  modern  ethika  egészen  új  csapásokon  halad, 
az  újkori  ethika  vezérgondolatai  nem  csatlakoznak  a  közép- 
kori hagyományokhoz.  Tagadhatatlan  —  s  erre  tanulmányunk- 
ban utalni  is  fogunk,  —  hogy  Abelard  sok  tekintetben  olyan 
eszméket  hirdet,  melyeket  az  ujabb,  modern  ethika  tudott 
kellőleg  méltatni,  de  az  ujabbkori  ethikai  gondolkozás  ezeket 
nem  Abelardtól,  nem  is  a  középkortól  vette  át. 

Abelard  ethikája  tudományos  vizsgálatáról  említettem 
vezető  gondolatokban  már  kifejezésre  is  jutott  tanulmányom 
vázlata.  Elsősorban  ismernünk  kell,  hogy  minő  alakot  ölt  a 
theológiai  erkölcstan  Abelard  földolgozásában.  Nem  a  feje- 
zetek tartalmi  ismertetését  adom  sorrendjük  szerint,^  hanem 
a  vezérgondolatok  kiválasztásával  mindazt  felsorolom,  ami 
tárgyi  kapcsolatok  szerint  hozzátartozik.  Az  a  véleményem, 
hogy  ez  nem  történik  architektonikus  szisztematikája  isme- 
retének rovására,  mert  a  főgondolat,  az  ethika  Leitmotivja 
úgyis  végigvonul  úgyszólván  minden  fejezeten.  Ezen  tar- 
talmi ismertetés  keretében  tárgyaljuk  azon  ethikai  problé- 
mákat, melyek  ilyen  feldolgozásban  nála  jelennek  meg 
kizárólag,  vagy  melyek  már  feldolgozást  nyertek,  de  fonto- 
sabbak  és  jellegzetesebbek.  Nem  aprózom  föl  egységességé- 
nek megőrzése  miatt,^  annál  is  inkább,  mert  az  áttekinthe- 
tőséget a  tartalmi  egységesség  úgyis  eléggé  biztosítja. 

1  Lásd  ezt:  Braun:  De  Petri  Abaelardi  Ethica.  Marburg,  1852.  p.  12.  s  köv. 

2  így  tárgyalja  R.  Dahmen  :  Darstellung  der  Abálardischen  Ethik.  Münster, 
1906.  Ennek  az  lett  a  következménye,  hogy  mivel  némelyik  fejezet  igen  sovány 
tartalmú  lett  volna,  a  feldolgozónak  a  maga  szubjektivizmusát  kellett  bővítés 
céljából  bevinni. 
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Ismerve  azt,  amit  Abclard  nyujl,  legérdekesebb  lesz 
tudnunk,  mik  voltak  a  forrásai,  itt  kell  számot  adnunk  a 
korviszonyokról  s  megvizsgálnunk,  mennyiben  termékenyí- 
tették meg  Abelard  szellemét  korának,  környezetének  befo- 
lyása egyrészt,  s  másrészt  mennyihen  érette  szükségét  a:{  ókori 
hagyományok  felölelésének,  szóval  számot  adunk  Abelard  tudo- 
mányos készültségéről,  egyéniségének  s  bölcseletének  kapcso- 
latáról. Ha  Abelard  csakugyan  a  XII.  század  szükségleteinek 
akart  eleget  tenni  morálisával  s  ha  —  mint  említettük  — 
eszméi  mégis  fölfordulásokat  idéztek  elő  korában,  nem  lesz 
érdektelen  szigorúan  megvizsgálnunk  hatásait  akkor  és  a:^óta, 
amivel  megállapítjuk  az  ethika  fontosságát. 

Röviden  összegezve  az  elmondottakat,  értekezésem  három 
főrészből  áll: 

Az  elsőben  adom  az  ethika  kritikai  ismertetését; 

a  másodikban  az  ethika  forrásait; 

a    harmadikban    megállapítani    törekszem    jelentőségét. 

E  helyen  még  meg  kell  emlékeznünk  dolgozatunk  forrá- 
sairól. 


Az  emberi  rokonszenvnek  fentebb  érintett  .sajátságos  megnyilatkozása,  mely 
egyik  helyen  sebeket  hegeszt,  hogy  másutt  ujakat  szakítson,  végig  kiséri  az  Abe- 
lard-irodalmat  is,  melyben  több  olyan  mű  van,  mely  vagy  szent  Bernát  egyéni- 
ségét tépdeli,  mikor  Abelardot  magasztalja,  vagy  szent  Bernátot  tünteti  ki  túlsá- 
gosan Abelarddal  való  küzdelmeiben.  Mindakét  eljárás  csak  a  nélkülözhetetlen 
objektivitás  rovására  esik.  Eg}'  moráltheologia  megítélésénél  is  —  bármennyire 
nehéz  is  —  száműzetnie  kell  a  vallási  szempontnak,  ha  azt  akarjuk,  hogy  tanul- 
mányunk filozófiai  értéke  csorbát  ne  szenvedjen.  Épen  ezért  a  következőkben,  az 
általunk  is  áttanulmányozott  forrásművek  felsorolásánál,  azok  rövid  ismertetése 
mellett  kötelességünknek  ismerjük  megjelölni  azokat,  amelyek  szerzői  véleményünk 
szerint    az  objektivitás  rovására   igen    érvényesítették    személyes    hajlandóságaikat. 

Abelard  irodalma  jórészt  megtalálható  Ueherweg- Heinéé .  Grundriss  der 
Geschichte  der  Philosophie.  Berlin  cimű  mű  II.  kötetében.  (Legújabb  kiadás  hasz- 
nálandó 1)  Csak  a  szorosan  Abelardról  szóló  müvek  vannak  megemlítve,  bár 
majdnem  minden  tudományos  mű,  mely  szent  Bernát  életét  s  tanítását  tárgyalja, 
Abelardra  is  forrásmunkául  használható.  Ilyenek  is  tekintetbe  vannak  véve  1852-ig: 

Fridericus  Braun:  De  Petri  Ahaelardi  Ethica.  Marburg,  1852.  cimű  disszer- 
tatióban. 
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Magyar  nyelven^  egy  tudományos  munka  van,  mely  Abelardra  is  sikerrel 
használható,  ez  : 

Pisiter  Imre  dr. :  S^ent  Bernát  clairvauxi  apát  élete  és  müvei.  Két  kötet. 
Budapest,  1899.  E^^"  érdekes  és  értékes  mű  második  kötete  foglalkozik  Abelarddal, 
kinek  egyéniségét  és  jellemét  szent  Bernát  levelei  után  adja.2  A  jegyzetek  tanu- 
sága  szerint  Vacandard  műve  (l.  a  következőt)  útján  Rémusat  könyve  (1.  lejebb) 
is  sikerrel  lett  felhasználva. 

A  szent  Bernát-irodalomból  megemlítjük  még : 

Vacandard:  Vie  de  Saint  Bemard  Abbé  de  Clairvaux.  Paris,  1895. 

Legterjedelmesebb  monográfia  : 

Charles  de  Rémusat:  Ahélard.  Deux  Volumes.  Paris,  1845.  Kimerítően  tár- 
gyalja Abelard  életét,  theologiáját  és  filozófiáját.  Az  ethikával  a  második  kötetben 
foglalkozik.  A  második  kötet  végén  a  Réfléxions  généralesban  Abelard  jellemzését 
találjuk.  Rémusat  könyvének  az  egész  Abelard-irodalomra  nagy  befolyása  volt, 
amit  leginkább  azon  veszünk  észre,  hogy  tévedéseit  némelyek  minden  kritika  nélkül 
átírták. 

S.  M.  Deutsch  :  Péter  Abálard,  eiii  kritischer  Theologe  des  iwölften  Jahrhun- 
derts.  Leipzig,  1883.  ^^  Abelard-irodalom  egyik  legkiválóbb  terméke,  jó  kritikával 
megírt  mű.  Főleg  theologiai  szempontokat  tart  szem  előtt,  de  amit  az  ethikáról 
ezen  szempontból  ír,  az  is  tanulságos. 

Ugyancsak  theologiai  szempontból  készült : 

Vacandard :  Abelard.  Sa  lutte  avec  Saint  Bemard,  sa  doctrine,  sa  méthode. 
Paris,  1881.  és  Dr.  H.  Hayd :  Abdlard  und  seine  Lehre  lm  Verháltnis  ^ur  Kirche 
und  ihrem  Dogma.  Regensburg,  1863.  (Felületesebb!) 

Fr.  Böhringer :  Die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen.  XV.  Bánd :  Péter 
Abálard.  Stuttgart,  1878.  Tárgyalva  van  benne  Abelard  élete,  iratai,  theologiai 
rendszere,  dogmatikája,  ethikája,  a  szentségekről  szóló  tanítása  s  Abelard  jel- 
lemrajza. 

A.  Hausrath :  Péter  Abálard.  Leipzig.  1893.  -^^  előszó  szerint  csak  életkép 
akar  lenni  s  a  részletkérdések  terjedelmes  kidolgozása  helyett  arról  akar  számot 
adni,  hogy  Abálard  tanítása  mennyire  alakította  és  befolyásolta  életét.  Sajnos,  ezt 
a  feladatot  épen  az  ethikánál  nem  teljesíti,  mert  inkább  csak  ismertetésére  szo- 
rítkozik. 

Jó  jellemzést  találunk  az  ethikára  a  következő  műben : 

W.  Gass :  Geschichte  der  christlichen  Ethik.  Zwei  Bánde.  Berlin^  1881. 
Erster  Bánd. 

Tanulmányozhatók  még  : 

Th.  Ziegler :  Geschichte  der  christlichen  Ethik.  Strassburg,   1886. 

Férd.  Christ.  Baur  :  Die  christliche  Kirche  des  Mittelalters.  1861.  (Elfogult 
prot.  felfogás !) 

Disszertációk  : 

Fr.  Braun:  De  Petri  Abaelardi  Ethica.  Marburg,  1852. 

^  A   Felsővidéki  Magyar  Minervában   1825-ben  (II.  k.)    jelent    meg  egy    rövid   ismer- 
tetés Gu:(mics  Izidortól  Abelard  és  Eloise  címmel.  Csak  történeti  érdeke  van. 
2  Szerző  maga  mondja  :  i.  m.  II.  k.  217.  o.  jegyzet. 
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A'.  Dahnien  :   Darslelluni;  der  Ahalurdiscben  Elhik.  Münster,   1906. 

Terjedelmesebb  fejezet  olvasliató  Abelard  bölcseletíjböl  a  következe  művekben: 

B.  Hauréau :  Histoir^  de  la  philosophie  scolaüique.  Premirre  pariié.  Paris, 
1872.  És  IVilhelm  Kaulich :  Eiitwick/ung  der  scholastischen  Philosophie  von  Johannes 
Scotus  Erigeiia  his  Abdlard.  (Geschichte  dcr  scliolastischen  Philosophie.  I.  Teii.) 
Prag,  1863. 

Abelard  tudományos  készültségéről  olvashatni  a  következő  műben  is  : 

Oeuves  de  M.  Vidor  Cousin.  Troisittne  Série.  Tome  II.  Philosophie  Scola- 
slique.  p.   I — 245. 

Általánosabb  művek  : 

Esquisse  d'une  histoire  générale  et  comparée  des  philosophies  médiéz'ales.  Par 
Fr.  Picavet.  Deuxiéme  Edition.  Paris,  1907. 

H.  Reuter :  Geschichte  der  religiösen  Aufklarung  im  Mittelalter.  In  zwei 
Bánden.  Berlin,  1875.  Abelard  ethikájáról  kevés  szó  esik  benne,  de  egyénisége, 
kora  s  bölcselete  megismerése  céljából  kitűnő  tanulmány,  mely  mindenütt  eredeti 
forrásokkal  dolgozik. 

O.  Willmann :  Geschichte  des  Idealismus.  II.  Auflage.  Braunschweig,  1908. 
A  középkori  erkölcstan  helyes  jellemzését  találjuk  meg  benne. 

Fr.  Paulsen :  System  der  Ethik.  7.  und  8.  Ausgabe.  Stuttgart  und  Berlin, 
1906.  Kissé  általános  képet  ad  Abelard  korának  krisztiánizmusáról.  Abelardot 
külön  sem  Willmann,  sem  Paulsen  nem  tárgyalják. 

Hasonlóképen  a  XII.  század  megismerése  szempontjából  hasznos  művek  : 

Albert  Ehrhard:  Das  Mittelalter  und  seine  kirchliche  Entwicklung.  München,  1908. 

A.  Stöckl :  Lehrhuch  der  Geschichte  der  Philosophie.  Mainz,  1873.  (Egyoldalú 
felfogás.) 

M.  de   Wulf :  Histoire  de  la  philosophie  médiévale.    Louvain    et  Paris,   1906. 

Röviden  emlékezik  meg  Abelard  ethikájáról  a 

Real-Encyclopadie  für  protestantische  Tfjeologie  und  Kirche.  Második  kiadása 
használható. 

Jó  kritikával  megírt  cikk  van  von  Hertling-tŐ\  a 

Wet-^er  und  Weltes  Kirchenlexikon-han.  II.  Auflage.  Freiburg,   1882. 

Abelard  összes  műveinek  két  kiadását  ismerem.  Egyik : 

Petri  Ahaelardi  Opera.  Edidit  Victor  Cousin.  Paris,   1859. 

A  másik  : 

Patrologiae  Cursus  Conipletus.  Series  Latina.  Accurante  I.  P.  Migne.  Tomus 
CLXXVIIl.  Saeculutn  XII.  Petri  Ahaelardi  Abbatis  Rugensis  Opera  Omnia.  Pari- 
siis,   1885. 

Szövegtanulmányokkal  nem  foglalkoztam :  Abelard  műveit  mindenütt  ez 
utóbbi  után  citálom,  a  sajtóhibák  elkerülésével.  Néhány  szövegkritikai  megjegyzés 
található  ép  úgy  a  Cousin-,  mint  a  Migne-féle  kiadásra  Deutsch  ismeretes  művének 
függelékében. 

Az  ethika  első  kiadása  :  Bernadus  Pe\ :  Thesaurus  anecdotorum  novissimus. 
Tomus  III.  pars  II.  p.  626. 

A  többi  fölhasznált  műveket  a  szövegben  mindenütt  pontosan  idézem. 


I.  RÉSZ. 
Abelard  ethikájának  kritikai  ismertetése. 

/.  A  cselekedetek  erkölcsi  kvalifikációja. 

Ha  Abelard  ethikájának  teljes  cimét^  figyelembe  vesz- 
szük,  lehetetlen,  hogy  két  körülmény  eszünkbe  ne  jusson: 
egyik  az,  hogy  bensőnkkel  való  megismerkedésre  akar  ben- 
nünket ráutalni,  másik,  hogy  a  cím  nem  más,  mint  a  sok- 
ratesi  yvö^'.  aeauxóv  fordítása.  Ritka  munka,  mely  már  címé- 
ben sejteti  tartalmának  lényegét  és  szerzőjének  egyéniségét. 

Bennünk  kell  keresnünk  az  erkölcsiséget  már  az  ethika 
élére  állított  definíció  szerint  is,  mely  az  erkölcsöt  a  lélek 
hibáiban  vagy  erényeiben  (vitia  et  virtutes)  látja,  amennyi- 
ben azok  a  gonosz  vagy  jó  cselekedetekre  hajlandókká  tesz- 
nek bennünket.  2  Méltán  várhatjuk,  hogy  az  ethikában  ezen 
hibákat  és  erényeket  fogjuk  megismerni,  de  Abelard  csak  az 
előbbiekkel  foglalkozik  s  azután  azok  orvoslásával,  de  az 
erényekről  az  ethikában  semmit  sem  tárgyal.  Az  Epitome 
Theologiae  Christianae  című  műben,  mely  már  talán  nem  is 
biztosan  Abelard  műve,  vagy  mindenesetre  már  csak  elő- 
adásai után  készült  munka,  vannak  tárg}^alva  az  erények  is. 

A  definíció  magyarázataként  fejtegeti  Abelard,  hogy 
nem  minden  lelki  működésnek  van  morális    jellege. 

A  lélek  ugyan,  a  scholastikus  filozófia  szerint  egyszerű 

1  Ethica  seu  Scito  te  ipsum. 

2  Móres  dicimus  animi  vitia  vei  virtutes,  quae  nos  ad  mala  vei  bona  opera 
pronos  efficiunt.  Ethica.  Migne  p.  633  —  34. 
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szellemi  substanlia,  elváltozást  nem  szenvedhet,  de  eszközei 
(testi  szervek),  melyek  funkcióját  determinálják,  már  külön- 
böző elváltozásokra  képesek.  Az  ú.  n.  tehetségek  szélsóségi 
állapotai  ilyen  elváltozások  következményei:  milyen  a  hülye- 
ség vagy  az  éleselméjúség.^  Ezekben  nyilván  nem  keres- 
hetünk semminemű  erkölcsi  jelleget,  mert  akarat  nélkül 
nincs  moralitás.  A  lélek  bűneiről  csak  akkor  szólhatunk,  ha 
ezek  az  akaratot  olyan  irányban  hajlítják,  hogy  az  nem 
illő  cselekedeteket  hajtson  végre. 

Abelard  átérzi  a  bún  genesisének  psychologiáját,  tudja, 
hogy  a  bűnös  cselekedet  létrejöttét  számtalan  psychologiai 
faktor  előzi  meg,  melyeknek  ignorálása  felületessé  tenné  a 
bűnről  való  elmélkedését  és  épen  azért  szigorú  megkülön- 
böztetéseket tesz  az  említett  tényezők  között.  Annyira  hozzá 
vagyunk  szokva  az  iskolás  filozófia  híveinek  sokszor  túl- 
ságig  menő  disztinkcióihoz,  hogy  Abelard  ezen  disztinkcióját 
is  könnyen  figyelmen  kívül  hagyhatjuk.  Pedig  itt  korántsem 
történik  a  disztinguálás  a  tárg}^beli  nehézség  elodázására, 
hanem  ellenkezőleg  a  precíz  definíció  megállapítására  s  ránk 
nézve  annyiban  bír  különös  fontossággal,  mert  a  lélektani 
analysis  igen  érdekes  példáját  mutatja  be.^ 

Abelard  tudja,  bár  nem  mondja,  hogy  az  ember  egyéni 
szervezete  bizonyos  fokban  erkölcsiségének  kerete.  A  tehet- 
ségek nem  működnek  függetlenül  a  szervezettől,  melyhez 
kötve  vannak,  hanem  jórészt  annak  disponáló  hatásától 
függnek.  A  lélek  telve  van  latens  hajlamokkal,  melyek  az 
akarat  hozzájárulásán  és  befolyásán  kívül  fejlődtek  ki.  de 
amelyek  most  állandóan  irányítják  az  akaratot  hol  a  jó,  hol 
a  rossz  felé.  Nem  idegenkedik  Abelard  attól  a  gondolattól 
sem,  bár  nyíltan  nála    kifejezésre    nem  jut,    hogy    az  ember 

I  Ethica.  Migne  p.  635. 

*  Sajátságos  jelenség,  hogy  az  Ethica  méltatói  a  psychologiai  vonatkozá- 
sokat nem  igen  méltatták  figyelemre. 
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bizonyos  mértékben  rossznak  születik,  mert  rossz  dispoziciói 
vannak,  de  épen  ezért  ez  a  dispozició  magában  véve  nem 
lehet  bún,  nem  peccatum,  csak  vitium.^  A  vitium  tehát  csak 
ösztökél  bennünket  a  bűnre  és  csak  akkor  lesz  bűnné,  ha 
ezen  ösztökélésbe  beleegyezünk.  A  vitium  hajlitásába  való 
beleegyezés  (consensus)  szüli  a  bűnt,  mert  ebben  a  beleegye- 
zésben rejlik  Isten  megvetése^  és  megbántása.3 

Abelard  fölfogásának  látszik  a  vélemény,  hogy  a  haj- 
landóság az  akarat  dolga,  a  beleegyezés  valami  más  tehet- 
ségé. Ha  így  van  a  dolog,  akkor  látszólag  nem  az  akarat 
dönti  el,  hogy  morális-e  a  cselekedet  vagy  immorális,  azaz 
jó  cselekedet-e  (esetleg  erény)  vagy  bűn.  S  valóban  azt  kell 
tartanunk,  hogy  Abelard  erős  következetességgel  védi  a  bűn- 
ről fölállított  princípiumát,  mert  immorálisnak  bélyegzi  a 
kikényszerített  és  az  akarat  ellenére  önvédelemből  történt 
gyilkosságot,  mely  azonban  teljes  tudatossággal  történt,  azaz 
megvolt  a  consensus.  A  terminus  azonban  csal.  A  consen- 
sus csak  látszólag  nem  az  akarat  funkciója,  voltaképen  csakis 
azé.  Abelard  terminológiájának  hiányossága  tévútra  vezeti 
a  felületes  szemlélőt,  de  egy  pillantást  vetve  illusztrálásul 
fölhozott  példáira,  rögtön  belátjuk,  hogy  a  bűn  kérdésében 
a  döntő  szerep  az  akaraté,  természetesen  az  ész  által  fölvilá- 
gosított akaraté.  Ha  Abelard  gondolatainak  mélyére  akarunk 
hatolni,  többet  kell  látnunk,  mint  amennyit  terminológiája 
első  pillanatra  láttat. 

Abelard  érzi,  hogy  érzékisége    egy  nő    látásakor   bűnös 


»  Ethica  Cap.  II.  Migne  p.  635. 

2  Deutsch  a  contemptus  Dei-i  nembecsülés-stl  fordítja,  nem  pedig  megvetéssel 
s  megrója  Bittcher-t  (Über  die  Schriften,  den  philosophischen  Standpunkt  und 
die  Ethik  des  P.  Abálard.  1870),  hogyha  ezt  tekintetbe  vette  volna,  nem  talált 
volna  Abelard  irataiban  annyi  ellenmondást.  Deutsch  i.  m.  p.  330.  Véleményem 
szerint  nem  tűnik  ki  Abelard  irataiból  Deutsch  fölfogásának  helyessége,  inkább 
szubjektív  belemagyarázásnak  minősítem,  mint  tárgyi    értelmezésnek. 

3  I.  m.  Cap.  III.  Migne  p.  635. 
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vágyakat  kelt  benne,  a/  idegen  jószág  szemlélete  esetleg 
megkívántatja  azt  vele,  ebben  ő  már  kimerítve  gondolja  a 
voluntas-U^  de  azt  is  tudja,  hogy  ez  nem  lehet  bún,  tehát 
valami  más,  nem  a  voluntas  által  eszközölt  consensus  dönti 
el  a  cselekedet  moralitását,  itt  a  látszólagos  ellenmondás 
föntebbi  kijelentésünk  és  Abelard  szövegezése  közt,  mely- 
nek teljes  eloszlatására  vegyük  közelebbről  szemügyre,  mit 
értett  Abelard  a  bűnbe  való  beleeg}Tzés  alatt.^ 

Véleményem  szerint  Abelard  a  bún  létrejöttét  így  gon- 
dolja. Intellektuális  benyomások  az  ember  vágyótehetségét 
működésbe  hozzák,3  úgy  hogy  létrejön  a  külső  érzéki  be- 
nyomások folytán  az  értelem  által  reprezentált  dolog  meg- 
kivánása,  mely  akarati  működés,  de  esetleg  még  nem  több 
akaródzásnál.  Ezt  az  akaródzást  is  voluntas-nak  nevezi  Abe- 
lard s  innen  származhatik  szövegének  félreértése.  Azonban 
az  értelem  tudatossá  teszi  egyúttal  azt,  hogy  isteni  parancs 

1  Ethica.  Migne  p.  639 — 40,  Transit  aliquis  iuxta  hortum  alterius  etc. 

2  S.  M.  Deutschot  kivéve  az  Ethica  tanulmányozói  nem  méltatták  elég 
figyelemre  e  nézetem  szerint  igen  jelentőséges  kérdés  taglalását.  Ziegler,  Gass, 
Dahmen  nem  mondanak  mást,  mint  ami  Abelardnál  olvasható  ;  Braun  Rémusat-t 
idézi.  wCen'est  pas  dans  l'oeuvre  que  réside  le  peché,  mais  dans  la  volont-é  ou 
plutót  dans  rintention  ou  le  consentement  donné  sciemment  au  mai,  de  sorté 
que  l'oeuvre  etc.»  p.  217.  szintén  nem  más,  mint  Abelard  szövege  francia  nyelven. 
Deutsch  idézett  művében  vizsgálja  Abelardnál  az  akarat  kérdését  s  ő  is  arra  az 
eredményre  jut,  hogy  a  hajlam  (Neigung)  vagy  nézetem  szerint  helyesebben 
akaród'^ds  helyett  használja  sokszor  Abelard  a  voluntas  szót.  Ezen  megkülönböz- 
tetés figyelembe  vétele  nélkül  határozott  ellenmondásos  helyekre  bukkanunk 
Abelard  ethikája  s  többi  művei  közt.  V.  ö.  Deutsch  i.  m.  p.  321.  —  Egészen 
félreértette  Abelard  szövegét  Hayd,  azért  írhatta  a  következőket :  Auffallend  ist 
besonders  sein  wager,  einer  Wetterfahne  gleichender  Willensbegriff,  indem  er 
einerseits  alles  Verdienst  und  Missverdienst  in  den  guten  oder  bősen  Willen  legt, 
anderseits  aber  den  hősen  Willen  mit  böser  Neigung  identifixirt  und  als  eine  natür- 
liche  Schw^achheit  bezeichnet  etc.  H.  Hayd :  Abálard  und  seine  Lehre  im  Verhált- 
nis  zur  Kirche  und  ihrem  Dogma.  Regensburg,  1863.  p.  382.  —  Helytelen  a 
consensus  fölfogása  Braun-níú  :  Consensus  ...  est  rationis  actus  et  in  eo  consistit, 
ut  intentioni  vei  bonae  vei  malae  applausum  tribuat.  De  Petri  Abaelardi 
Ethica  p.  27. 

3  Ma  így  nem  beszélünk  a  psychologiában,  de  e  helyen  Abelard  psychologiai 
ismereteit  kell  szem  előtt  tartanunk. 


i 


ABELARD   ETHIKAJANAK    KRITIKAI    ISMERTETÉSE.  15 

tiltja  a  megkivánt  dolog  élvezetét.  A  motívumok  küzdelmé- 
ben tudatos  akaratunk  dönt;  ha  mellette  van  ugyanakkor, 
midőn  az  isteni  felsőbbség  tiltó  szavát  ismeri,  akkor  bele- 
egyezett a  bűnbe.  Ez  tehát  a  consensus  értelme,  mely  volun- 
tarisztikus,  de  az  intellektusnak  is  szerepe  van  benne. 

Romlott  természetünknél  fogva  úgy  látszik,  mintha 
akarnunk  kellene  bizonyos  dolgokat,  melyek  rosszak,  de  ez 
csak  látszólagos,  a  szabadság  megvan,  az  akarat  indetermi- 
nált,  a  consensust  megtagadhatjuk.^ 

A  bűnös  cselekedetbe  való  beleegyezéssel  a  bún  telje- 
sen ki  van  merítve,  mert  akkor  már,  ha  akadályok  nincse- 
nek, a  cselekedetet  végre  is  hajtjuk.^  Akár  végrehajtjuk  már 
most  a  cselekedetet,  akár  nem,  Isten  előtt  egyaránt  bűnösek 
vagyunk.  Ez  az  elv,  hogy  a  cselekedet  maga,  tehát  egy  külső 
princípium  mitsem  ad  ho^jjí  a  cselekedet  erkölcsi  értékéhez,  Ahelard 
ethikdjának  egyik  sarkköve. 

Miután  néhány  látszólagos  ellenvetést  arra  nézve,  hogy 
a  bűnös  cselekedet  végrehajtása  nem  növeli  a  bűnösséget, 
megold,  a  következő  határozott  szavakkal  ismétli  alapelvét  :3 
((Nihil  ergo  ad  augmentum  peccati  pertinet  qualiscunque 
operum  executio  et  nihil  animam  nisi  quod  ipsius  est,  coin- 
quinat  hoc  est  consensus,  quem  solummodo  peccatum  esse 
diximus  in  voluntate  eam  praecedentem,  vei  actionis  operis 
subsequentem.  Etsi  enim  velimus  vei  faciamus,  quod  non 
convenit,  non  ideo  tamen  peccamus,  cum  hoc  frequenter 
sine  peccato  contingat)). 

Nem  mulasztja  el  elve  jelentőségének  következményeit 

1  Non  itaque  concupiscere  mulierem,  sed  concupiscentiae  consensum  dare 
peccatum  est ;  nec  voluntas  concubitus,  sed  voluntatis  consensus  damnabilis  est. 
Ethica.  Migne  p.  639. 

2  Tunc  consentimus  ei,  quod  non  licet,  cum  nos  ab  eius  perpetraűone 
nequaquam  retrahimus  :  parati  penitus,  si  daretur  facultas,  illud  períicere.  Ethica 
c.  3.  Migne  p.  639. 

3  Ethica  c.  3.  Migne  p.  642. 


l6  I.  RÉSZ. 

szemünk  clc  állítani,  midón  azt  mondja,  hogy  mindazon 
erkölcsi  parancsok,  melyek  a  tízparancsolatban  s  az  írás 
egyéb  helyein  foglaltatnak,  úgy  értendők,  hogy  a  tiltás  nem 
a  cselekedetre,  hanem  a  beleegyezésre  vonatkozik.  Ha  tehát 
a  Szentírás  azt  mondja:  Ne  facias  hoc  vei  illud,  így  értendő: 
Ne  consentias  in  hoc  vei  illó  faciendo.^ 

Mielőtt  Abelard  ethikája  következő  nagyfontosságú 
elvének  fejtegetésébe  bocsátkoznánk,  már  az  eddig  ismerte- 
tett szöveg  alapján  egy  igen  nevezetes  jellegét  konstatálhat- 
juk. Abelard  ethikája  tulaj  donképen  nem  etbika,  hanem  theo- 
logiai  erkölcstan.  Tárgya  az  erkölcsi  rossz,  mellyel  Istent 
bántjuk  meg  azáltal,  hogy  az  ő  parancsainak  megszegésébe 
beleegyezünk;  ezt  bizonyítják  az  igazolásul  sűrűn  használt 
szentírási  idézetek;  szóval  a  theologiai  erkölcstanban  moz- 
gunk, melynek  filozófiai  jelleget  adnak  psychologiai  elmél- 
kedései és  raisonnement-jai.  Mindaz,  amit  Abelard  szövege 
alapján  a  következőkben  mondani  fogunk  a  moralitásról, 
véleményünk  megerősítésére  szolgál. 

Amint  a  rossz  cselekedet  immorális  értékét  a  consensus, 
úgy  adja  meg  a  jó  cselekedet  értékét  a  szándék,  az  intenció. 
A  cselekedet  itt  is  lényegtelen,  mit  Abelard  azzal  az  egy- 
szerű megfontolással  igazol,  hogy  ugyanazon  cselekedetet  a 
hitvány  és  jóravaló  ember  egyaránt  végrehajtják,  de  ami  az 
egyikben  gonoszsággá  fajul,  az  a  másikban  érdem,  mert  más 
és  más  az  intenciójuk,  vagy  hogy  egy  modern  szót  hasz- 
náljunk, melyet  iVbelard  nem  használ  ugyan,  de  azt  hiszem 
gondolatát  egészen  födi :  más  és  más  az  érT^ületük.^  Az  intenció 
magában  véve  jó;  a  cselekedet  azonban  nem  azért  jó,  mert 
Talami  jót  tartalmaz,  hanem  azért,  mert  jó  szándékból 
származik.3 


*  Ethica.  Migne  p.  643. 

2  Ethica.  Migne  p.  644. 

3  Ethica.  c.  XI.  Migne  p.  652.  Bonara   quippe    intentionem,    idest,   rectam 
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Ha  azonban  a  szándék  helyességében  áll  a  moralitás, 
méltán  kérdezhetjük,  mikor  helyes  az  intenció?  Abelard  is 
érezte  e  kérdés  jelentőségét  s  azért  ethikájában  egész  feje- 
zetet szentel  megoldására.' 

Vannak  —  úgymond  Abelard  —  akik  szerint  az  intenció 
helyességének  szükséges  és  elégséges  normája  az  intenció 
szubjektivitása,  úgy  hogy  ily  fölfogás  szerint  azok  inten- 
ciója is  jó,  akik  pl.  a  mártírokat  kínozták,  mert  meggyőző- 
désük szerint  jót  cselekedtek.  Abelard  fél  e  helyen  érvénye- 
síteni azt  a  kitűnő  elvet,  melyet  később  a  meggyőződésre 
fölállít  s  inkább  szivének,  mint  eszének  bizonyítékaira  hall- 
gatva konstatálja,  hogy  a  mártírok  hóhérainak  intenciója 
nem  lehetett  jó,  miből  azt  a  következtetést  vonja  le,  hogy 
a  szubjektive  jó  szándék  magában  véve  nem  elég,  hanem 
kell,  hogy  a  szubjektive  jó  intenció  megfeleljen  az  objektív 
igazságnak  is.  Látni  fogjuk  azt  az  inkonzekvenciát,  melybe 
Abelardot  ezen  megoldása  sodorja  s  egyszersmind  bizonyí- 
tékul szolgál  nekünk  ezen  tétel  is  Abelard  egyéniségének 
teljes  megértésére. 2 

A  szokatlan  alapelvek  statuálása  növeli  a  gyakorlati 
élet  látszólagos  rácáfolásai  által  támasztott  nehézségeket. 
Láttuk  egyrészt,  hogy  a  morális  rossz  a  consensustól,  más- 
részt a  jó  cselekedet  az  intenció  helyességétől  függ,  de  a 
moralitáson  mitsem  változtat  a  cselekedet  végrehajtása. 
S  mit  mutat  a  gyakorlati  élet?  —  soha  senkitől  azt  nem 
kérdezik,  hogy  beleegyezett-e  a  gonosz  cselekedetbe,  hanem 
a  cselekedetért  magáért  büntetik  meg,  viszont  a  cselekedetek 
terén  elfogadnak  jók  gyanánt  igen  sokszor  nagyon  is  kétes 
intenciójú,  de  látszólag  igen  helyes  cselekedetet.  Abelard  egy- 

in  se  dicimus ;  operationem    verő,  non    quod    boni    aliquid    in  se    suscipiat,  sed 
quod  ex  bona  intentione  procedat.  Unde  et  ab  eodem  homine  etc. 

1  Ethica  c.  XII.  Unde  intentio  bona  sit  dicenda.  Migne  p.  652. 

2  Ethica.  Migne  p.  683.  Non  est  itaque  intentio  bona  dicenda,  quia  bona 
videtur,  sed  insuper  quia    talis  est  sicut  existimatur ,  cum  videlicet  etc. 

Abelard  Ethikája.  2 
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szerűen  azzal  felelhetett  volna  a  nehézségekre,  hogy  külön- 
választja a  morális  teóriákat  a  morális  praxistól,  de  ez  az, 
amit  kivánni  löle  lehetetlen,  de  nemcsak  tóle,  hanem  az 
egész  középkortól,  mely  elméletet  magában  nem  értékelt  s 
nem  is  állított  föl,  ha  a  gyakorlati  élet  nem  kivánta.  Hpen 
ezért  Abelard  is  arra  törekszik,  hogy  tanait  igazolja  úgy, 
hogy  az  átlagos  emberek  eljárását  egyszerűen  megérteti, 
anélkül,  hogy  approbálná. 

Tény  az,  hogy  súlyosabb  büntetést  rónak  a  bűnbánókra 
a  bún  végrehajtása,  mint  a  consensus  miatt.' 

Helyes  feleletnek  erre  az  látszik,  hog}^  ez  az  eljárás  az 
elmélet  értelmében  oktalanság.  Ezt  Abelard  ugyan  nem 
mondja,  hanem  kimagyarázza  a  gyakorlati  élet  követelmé- 
nyeiből, ilyen  büntetés  szükséges  vagy  azért,  hogy  elrettentő 
például  szolgáljon,  vagy  mert  bizonyos  körülmények  közt 
nem  lehet  másként  cselekedni,  pl.  mikor  a  biró  meggyőző- 
dése ellenére  is  köteles  megbüntetni  az  ártatlant  a  hamis 
tanúvallomások  alapján.  Azután  a  consensus  mint  lelki 
folyamat  el  van  rejtve  az  emberek  szeme  elől,  Ítéletet  pedig 
titkos  dolgokról  nem  lehet  hozni,  csak  nyilvánosakról. 
Hanem  —  teszi  hozzá  Abelard  a  meggyőződés  teljes  erejé- 
vel —  az  Isten,  aki  nem  annyira  azt  nézi,  hogy  7ni  történik, 
hanem,  hogy  minő  STjindékkal  történik,  veraciter  in  intentione 
nostra  reatum  pensat  et  verő  iudicio  culpam  examinat... 
Ibi  enim  maximé  videt,  ubi  nemo  videt;  quia  in  puniendo 
peccatum  non  opus  attendif,  sed  anitnum :  sicut  nos  e  converso 
non  animum  quem  non  videmus,  sed  opus  quod  novimus.^ 

íme  tehát  érzületünk  adja  meg  morális  értékünket, 
melyet  nem  az  emberek,  hanem  az  Isten  állapit  meg.  Ez 
ugyan  nagy  szubjektivizmus  az  erkölcsi  élet  terén,  de  tagad- 

1  Migne  p.  647 — 8.  Cap.  V.  Cur  opera  peccati  magis  quam  ipsum 
puniatur. 

2  Migne    ugyanott. 
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hatatlanul  magasztos  elv,  midőn  az  ember  az  egész  világ 
Ítéletével  szembeszállva  önérzetében  észlelheti  egyéniségének 
kiválóságát.  Valóban  prófétai  szózat  a  XII.  században ! 

Épen  azért  e  földi  büntetésnek  is  irányítottnak  kell 
lennie  s  mivel  a  consensus  nemismerése  miatt  sokszor 
igazságtalan  lehet,  történjék  legalább  a  legnemesebb  inten- 
cióból, t.  i.  annyiban  büntessenek  bennünket,  amennyiben  a 
közösségnek  ártottunk.  Ez  Abelard  txhikÍLlának  s:{ociális  iránya, 
bár  ez  a  vonása  igen  bágyadt,  igen  mellékes  azon  erősen 
kidomborodó  individualizmus  mellett,    melyet    említettünk.^ 

Hogy  Abelard  ethikája  a  bensőség,  az  érzület  ethikája, 
azt  bizonyította  eddig  az,  hogy  az  erkölcsi  rosszat  a  consen- 
susban,  a  beleegyezésben,  a  jót  a  szándékban  látja,  de  leg- 
főképen  bizonyítja  a  lelkiismereti  meggyőződésről  szóló 
tanítása.  Ez  az  a  tanítása  Abelardnak,  mely  ethikájának  igazi 
súlyt  kölcsönöz,  melynek  minden  erejét  köszönheti  s  itt 
jön  ellentétbe  azzal,  amit  a  szándék  helyességének  kritériu- 
mául fölállított. 

Elve  röviden  így  hangzik :  mikor  lelkiismeretünk  ellen 
nem  cseleks:^ünk,  bármit  mond  a  láts^^at,  Isten  előtt  nem  vétkesünk. 
Semmiféle  tudatlanság,  még  a  hitbeli  tudatlanság,  azaz  a 
hitetlenség  sem  teheti  az  embert  vétkessé.  Azért  azok,  akik 
Krisztust  nem  ismerve,  meggyőződésük  szavára  hallgatva,  a 
keresztény  hitet,  az  egyházat  —  extra  quam  nulla  salus  — 
megvetik,  nem  vétkesek.^ 

1  Ethica  c.  VII.  Migne  p.  649.  —  Omne  namque  qiiod  in  communem 
pemiciem,  vei  in  publicum  redundare  potest  incommodum,  castigatione  maiori 
est  puniendum,  et  quod  contrahit  maiorem  offensam,  graviorem  inter  nos  pro- 
meretur  poenam,  et  maius  hominum  scandalum,  maius  inter  homines  incurrit  sup- 
plicium,.  etsi  levior  praecessit  culpa. 

2  Ethica.  Migne  p.  653.  Quienim  Christum  ignorant  et  ob  hoc  fidem  christia- 
nam  respuunt,  quia  eam  Deo  contrariam  credunt,  quem  in  hoc  Dei  contemptum 
habent  quod  propter  Deum  faciunt,  et  ob  hoc  bene  se  facere  arbitrantur,  praeser- 
tim  cum  Apostolus  dicat :  Si  cor  nostrum  non  reprehenderit  nos,  fiduciam 
habemus  apud  Deum  (I.  Joan.  III.  2)  :  tamquam  si  diceret,  ubi  contra  conscientiam 
nostram  non  praesumimus,  frustra  nos  apud  Deum  de  culpa  reos  statui  formidamus. 
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A  tudatlanság  tehát  teljesen  fölment  a  bün  alól,  sót 
ha  valaki  meggyőződése  szerint  a  gonoszat  mint  jót  teszi, 
mondhatjuk,  hogy  helytelenül  cselekedett,  de  bűnt  nem 
követett  el,  hanem  akkor  követne  el  bűnt,  ha  meggyőző- 
dése ellenére  cselekednék,  vagyis  a  jót  tenné,  de  amely  jó 
a  cselekvő  személyes  meggyőződése  szerint  rossz.'  Innen 
Abelard  fontos  következtetése :  Sic  et  illos,  qui  perseque- 
bantur  Christum  vei  suos,  quos  persequendos  credebant  per 
operationem  peccasse  dicimus,  (jui  tamen  gravius  culpam 
peccassent,  si  contra  conscientiam  eis  parcerent.^ 

Eddig  Abelard  midőn  bűnről  beszélt,  a  bűn  alatt  min- 
dig azt  értette,  amit  a  theclogiai  erkölcstan  ma  is  súlyos 
vagy  halálos  bűnnek  nevez,  de  teljesen  átérzi  ezen  erős  meg- 
bélyegzés súlyát,  azért  korlátozza  a  halálos  bűnöket  azokra, 
melyek  egyenesen  Isten  megvetéséből  származtak.3 

Ilyeneket  elkerülhetünk,  de  csak  a  legnagyobb  nehéz- 
séggel. Az  olyan  consensusok,  melyek  inkább  természetünk 
gyengeségéből  származtak,  mint  akaratunkból,  csak  bocsána- 
tos bűnt  okoznak. 

Láttuk  Abelardnál  a  bűn  genesisét,  lényegét,  láttuk 
miben  áll  az  erkölcsi  jó ;  mielőtt  az  ethikai  rossz  okozta 
istensértés  kiengesztelésének  eszközeit  tekintenők,  vessünk 
még  egy  tekintetet  az  elmondottakra,  hogy  erkölcsi  képze- 
teinket itt-ott  tökéletesítsük. 

Amire  az  ethika  nem  tanít  meg,  de  ami  a  bűn  fogal- 
mának teljes  megértéséhez  szükséges,  az,  hogy  az  erkölcsi 
rossz  egyáltalában  hogyan  képzelhető  e  világrendben,  más 
szóval  mi  jogosít  föl  bennünket  arra,  hogy  bűnről  egyálta- 
lában beszélhetünk  ?  A  kérdés  föltétele  már  a  modern  ethika 


»  Ethica.  Migne  p.  657. 

2  Ethica.  Migne  ugyanott. 

3  V.  ö.  a  legújabb  időkben  Schell    Hennann    tanításával.    Kleinere  Schriften, 
herausg.  von  K.  Hennemann,  p.    578. 
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gondolkozójára  vall,  mert  ez  probléma  tárgyát  a  közép- 
korban nem  képezte.  Bún  van,  mert  isteni  törvények  állnak 
az  emberek  előtt,  kik  ezen  törvényeknek  ellenszegülnek 
egyrészt,  ez  az  akarati  bűn  s  bűnösek  vagyunk  az  egyház 
hagyományos  tanitása  szerint  annyiban,  amennyiben  mind- 
nyájan Ádám  gyermekei  vagyunk,  kinek  bűne  —  az  eredendő 
bűn  —  mindnyájunk  lelkéhez  hozzátapad,  míg  a  keresztség 
vize  azt  le  nem  mossa.  Csak  azt  kell  tehát  kutatnunk,  hogy 
Abelard  fölfogásában  minő  viszonya  van  embernek  a  tör- 
vényhozó Istenhez  s  mit  tart  ő  az  eredeti  bűnről.  Ethikájá- 
ban  e  kérdéseket  nem  tárgyalván,  röviden  összefoglaljuk 
egyéb  műveiből  erre  vonatkozó  nézeteit.' 

A  hagyományos  tanítás^  ismétlődik  Abelardnál,  midőn 
az  isteni  törvényt  pozitiv  és  természeti  törvényre  osztja  föl. 
A  természeti  törvény  a  szív  törvénye,  függetlenül  a  feleke- 
zettől, melynek  keretében  ember  Istent  tiszteli  s  az  értelem 
segítségével  ismerhető  föl  a  kinyilatkoztatás  támogatása  nél- 
kül ;  míg  a  pozitiv  törvény  —  mely  a  természeti  törvényt 
magában  foglalja,  mint  a  tökéletesebb  a  kevésbé  tökéletest  ■ — 
az  isteni  kinyilatkoztatás  révén  jut  tudomásunkra. 

A  természeti  törvény  helyes  fölismerését  és  megtartását 
Abelard  az  ókori  pogány  filozófusok  személyében  csodálja, 
kiket  az  ószövetségi  kiváló  életű  zsidóknál  többrebecsül  s 
kora  elé  is  mint  követendő  példákat  állít,  maga  részére  pedig 
fölfogását  erősíti  azon  véleményéről,  melyet  az  ész  hatal- 
máról alkotott  meg  magának.  Az  eszes  belátás  tehát  pótol- 
hatja a  kinyilatkoztatást  az  erkölcsi  kérdésekben,  mely    állí- 


^  Bővebben  Deutsch,  Dahmen  idézett  müveiben. 

2  Mivel  ez  úgysem  eredeti  fölfogás,  nem  egészen  helyénvaló  ezt  túlsá- 
gosan per  longum  et  latum  tárgyalni  ott,  ahol  Abelard  eihikájáról  van  szó. 
Dahmen  teszi  ezt  (talán  Spicker-re  való  tekintetből).  Hiábavalóságát  maga  Dahmen 
is  érezte,  azért  egyik-másik  momentum  exaggerálásával  iparkodott  nagyobb  érdeket 
kölcsönözni.  V.  ö.  i.  m.  p.  17 — 27.  Die  Gesetzgebung. 
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tással  az  cthikai  hcteronomiát  gyöngíti ^    és   a    modern    böl- 
cseleti erkölcstan  alapjai  elvi  jogosultságát  hirdeti. 

Isten  tehát  jutalmaz  vagy  büntet  bennünket  aszerint, 
amint  törvényeinek  engedelmeskedünk  vagy  ellenszegülünk. 
Az  engedelmesség  által  jó  cselekedetet  teszünk,  az  ellenszegü- 
lés által  gonoszat.  De  viszont  láttuk,  hogy  Abelard  fölfogása 
szerint  a  jó  cselekedet  értéke  nem  a  cselekedetben,  hanem 
a  szándékban  van  s  viszont  a  gonosz  cselekedet  végrehaj- 
tása sem  kevesbíti  annak  morális  értékét,  mert  a  gonoszság 
a  consensusban  van.  Innen  származnak  azután  a  nehézségek, 
melyeket  joggal  sorol  föl  Ziegler.^  (cHa  bún  csak  ott  van, 
ahol  az  ember  lelkiismerete  ellen  cselekszik,  az  istenit  meg- 
veti s  tudatosan  visszautasítja,  hogyan  szólhatunk  azoknak 
az  elkárhozásáról,  kik  őt  nem  ismerik,  soha  róla  nem  hal- 
lottak, tehát  vakságuknak  nem  okai  ?  Hogyan  vag}'unk  a 
keresztség  nélkül  elhalt  gyermekek  elkárhozásával,  hogyan 
az  eredendő  bűnről  szóló  tanítással?)) 

A  felelet  mindnyájunk  előtt  világos,  de  Abelard  azt 
nem  adta  meg.  Abelard  nem  akar  az  egyház  hagyományától 
eltérni,  ő  nem  új  vallás,  nem  is  új  erkölcsiség  hirdetője  s 
annak  ellenére,  hogy  az  ész  jogaira  annyira  hivatkozik,  nem 
racionalista.  Innen  erednek  erős  következetlenségei  is.  Az 
eredendő  bűnre  nézve  ugyan  azt  tartja,  hogy  a  mondásnak, 
mely  szerint  Ádámban  mindnyájan  vétkeztünk,  csak  az  a 
jelentése  van,  mintha  valaki  azt  mondja,  hogy  a  zsarnok 
fiaiban  tovább  él,  de  a  többi  nehézségeket   illetőleg,  bár    az 


1  Durch  die  Gleichstellung  von  Offenbarung  und  Veraunft  suchte  Abalard 
zwischen  krasser  Heteronomie,  wo  der  Wille  Gottes  lediglich  als  solcher  von 
aussen  den  Menschen  zum  Handeln  bestimmt,  ohne  dass  die  Vernunft  das  Gesetz 
auf  seinen  wahren  Wert  prűfen  und  ihm  als  vernünftiges  und  deshalb  gutes 
Gesetz  die  Zustimmung  erteilen  darf,  und  zwischen  krasser  Autonomie,  wo  jeder 
selbst  sein  sittliches  Tun  von  innen  heraus  jede  áussere  Kontrolié  bestimmt,  zu 
vermitteln.  Dahmen  i.  m.  p.  26. 

2  Ziegler  i.  m.  p.  265. 
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ó  fölfogásából  levont  következtetések  nem  egyeztethetők 
össze  az  egyház  tanításával,  inkább  ez  utóbbit  fogadja  el  s 
az,  aki  szerint  az  értelem  világossága  az  erkölcsiség  tekin- 
tetében pótolja  a  kinyilatkoztatást,^  hódoló  lélekkel  vallja 
be:  abyssus  multa  Dei  iudicia  sunt.^ 

Hogy  Abelard  a  bűnt  az  akaratban  találja,  az  nem  új 
gondolat  ethikájában.  A  Szentiráson3  alapuló  keresztény 
világnézet  értelmében  Isten  e  világot  jónak  teremtette  min- 
den benne  levővel  együtt  s  jónak  teremtette  az  embert 
is.  Azonban  a  mindennapi  élet  igazolja,  hogv  a  világ- 
ban sok  a  gonoszság,  mely  Istentől  nem  származhatott, 
hanem  csak  az  emberek  szabad  akaratából.4  Azért  a  bún  az 
akaratban  keresendő.  A  természet  Isten  műve,  tehát  jó  — 
az  akarat  is  Isten  teremtménye,  de  szabadságánál  fogva  a 
gonoszat  is  választhatja,  amit  ősszüleink  megtettek  s  innen 
van  a  bún  a  földön. 

Sajátszerűsége  Abelard  búnről  szóló  tanításának  a  con- 
sensus  hangsúlyozása.  A  consensus  minden,  ami  a  búnt 
okozza,  consensus  nélkül  nincs  bún.  Miért?  Nyilván,  mert  e 
téren  legalább  következetes  maradt  alapelvéhez,  a  bensőség 
hangsúlyozásához.  Azzal  nem  törődik,  hogy  a  consensust 
megelőző  folyamatok  valamelyikében,  például  a  vágyódásban 
nem  rejlik-e  már  benn  a  beleegyezés,  ő  mást  nem  ismer  el 
búnnek,  mint  amit  a  theologia  nyelve  directe  voluntarium-nak 
nevez.  5 

^  Si  enim  diligenter  moralia  evangelii  praecepta  consideremus,  nihil  ea 
aliud,  quam  reforniationem  legis  naturális  inveniemus,  quam  secutos  esse  philosophos 
constat.  Theologia  Christ.  II.  p.   121 1. 

2  L.  Ziegler  i.  m.  ugyanott. 

3  V.  ö.  Genesis  cap.  i.  et  2. 

4  E    gondolatot  fejtegeti  Paulsen  :  System  der  Ethik  I.  Bd.  p.  457. 

5  L.  pl.  Noldin :  Summa  Theologiae  Morális.  Editio  5.  Pars  I.  Oeniponte 
1905.  p.  37.  Voluntarium  directum  est,  quod  voluntas  immediate  in  se  ipso 
intendit ;  alterum  est  (se.  indirectum  v.),  quod  non  ipsum,  sed  cuius  causa 
intenditur  etc.  V.  ö.  még  Pis-^ter :  Sient  Bernát  élete.  II.  k.  p.  294.  jegyzet. 
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A  moralitást  igazán  legbensönkbc  helyezi,  midón  az 
érzületet  hangsúlyozza  s  azt  mí)ndja,  hogy  bún  mindaz  és 
csak  az,  ami  lelkiismeretünk  ellen  történik.  Ezt  az  erős 
szubjektivizmust  enyhíti  az  erkölcsi  jóról  való  elmélkedése, 
bár  ezáltal  ismét  következetlenségekbe  keveredik.  A  morális 
jó  az  intencióban  van  ugyan  —  ezzel  hódol  a  bensöség 
elvének  —  de  nem  elég,  hogy  a  cselekvő  maga  jónak  tartsa, 
hanem  kell,  hogy  objektive  is  jó  legyen.  Hivő  lelke  útjában 
van  eszének  e  tan  fölállításakor,  mert  megokolása  csak 
abban  van,  hogy  különben  a  hitetlenek  is  jót  cselekednének. 
A  katholikus  theologia  kialakult  fölfogásához  viszonyítva 
Abelard  elmélkedései  a  bűnről  sok  felületességet  árulnak  el. 
Mint  theologust  különben  is  jellemzi  Abelardot  az  ötletesség 
hajhászása,  egyik-másik  mondása  a  Szentháromság  tanáról, 
mellyel  legjobban  tért  el  az  orthodox  tanítástól,  valósággal 
azt  a  benyomást  keltik  az  olvasóban,  hogy  a  tartalmi  lénye- 
get földldoita  a  formai  tökéletességnek. 

Az  erkölcsi  kihágás  a  theologiai  erkölcstan  tanítása 
értelmében  megbontván  azt  a  viszonyt,  melynek  a  Teremtő 
és  ember  között  fönn  kell  állania,  mint  a  bún  tapad  a  lélek- 
hez s  mint  ilyen  kiengesztelésre  szorul.  Azért  a  bún  tanának 
szükséges  kiegészítője  minden  theologiai  erkölcstanban'  a 
kiengesztelődés  tanítása,  a  poenitenciáról  szóló  tan.  Abelard 
elmélkedései  is  közvetlenül  itt  folytatódnak  s  mivel  nézetem 
szerint  ez  épen  olyan  jelentőséges  és  más  jellegú,  mint  az 
erkölcsi  ítéletekről  való  elmélkedései,  külön  fejezetben  ismer- 
tetem. 

2.  A  kiengesztelődés  elvei, 

A  kiengesztelődésnek  három  eleme  van:^  a  poenitencia, 
azaz  a  bűnbánat,  a  búnbevallás  és  az  elégtétel.  A  bűnbánatot 

I  Ethica.  cap.  XVII.  Migne  p.  660. 
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értékessé  az  a  motívum  teszi,  melyet  neki  az  Isten  iránti 
szeretet  ad,  míg  értéktelen  az  a  bánat,  mely  valamely  kár 
elszenvedéséből  ered.  Miként  a  cselekedetek  moralitását  csak 
belső  princípiumok  szabályozzák,  úgy  az  elkövetett  bún 
nem  hozható  helyre  külső  jócselekedetek  által,  hanem  — 
híven  az  egész  ethikát  uraló  bensöség  elvéhez  —  csak  a 
sziv  szeretete  az,  mely  Istennel  újra  kiengesztelheti  a  bűnöst. 
Abelard  nem  egészen  alapos  theologiaí  fölfogással,  elvakítva 
a  korabeli  sok  visszaéléstől,  súlyosan  kikel  az  ellen,  hogy 
az  emberek  jórésze  azáltal  akarja  hibáit  helyrehozni,  hogy  a 
papok  kapzsiságát  fölhasználva,  misepénzeket  ^ ajánl  föl 
bűneiért.^ 

Mit  ér  a  mise,  mint  engesztelő  áldozat  a  bűnért,  ha  a 
bűnös  szive  nem  indult  meg?  Mit  ér  a  más  imádsága,  ha 
a  szív  érzülete  nem  tisztult  meg?  Mit  ér  az,  ha  a  szegény 
erőszakosan  elrablott  vagyonát  megtartod,  bármennyit  adsz 
is  a  kapzsi  papnak  a  misézés  dijául?  Mire  tanít  a  nemzetek 
Apostola,  nemde  arra,  hogy  az  Istenben  inkább  a  jóságos 
atyát,  mint  az  igazságos  bírót  lássuk  s  nem  félelemből, 
hanem  szeretetből  bánjuk  meg,  hogy  megbántottuk  vagy 
megvetettűk.2 

Ha  ez  az  érzület  megvan  benned,  ha  érzelmi  világodat 
megragadta  az  a  csodás  erő,    mely  benső    fájdalommal    tölt 


1  Ethica  c.  XVIII.  Migne  p.  663.  Et  quia  plerumque  non  minor  est 
avaritia  sacerdotis,  quam  populi  iuxta  illud  pophetae  :  Et  érit  sicut  sacerdos  sic 
populus  (Os.  IV.  9),  multos  morientium  seducit  cupiditas  sacerdotum  vanam 
eis  securitatem  promittentium,  si  quae  habent,  sacrificio  obtulerint  et  minas 
emant,  quas  nequaquam  gratis  haberent. 

2  Ethica.  c.  XIX.  Migne  p.  663.  Quibus  videlicet  verbis  (hivatkozván  Szent 
Pál  szavaira:  Rom.  II.  14),  quae  sit  poenitentia  salutaris,  et  ex  amore  Dei  potius, 
quam  ex  timore  proveniens,  manifeste  deciarat,  ut  videlicet  doleamus  Deum 
offendisse  vei  contempsisse,  quia  est  bonus,  magis  quam  quia  iuatus  est.  —  És 
ismét  Migne  p.  664.  Et  haec  quidem  revera  fructuosa  est  poenitentia  peccati, 
cum  hic  dolor,  atque  contritio  animi  ex  amore  Dei,  quem  tam  benignum  atten- 
dimus  potius,  quam  ex  timore  poenarum    procedit. 

^^^'^"-    -  I 

x5- 
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cl,  ha  egyrészt  bűneidre,  másrészt  a  jóságos  Istenre  gon- 
dolsz —  akkor  meg  vannak  bocsátva  bűneid.^ 

A  hagyományos  egyházi  tanítás  szerint  szükség  esetén 
a  tökéletes  bánat  pótolja  a  gyónás  szentségét.  Igaz,  hogy 
Abelard  is  azt  mondja,  hogyha  valakinek  szükség  esetén 
nincs  érkezése  a  gyónásra,^  akkor  nem  jut  kárhozatra;  de 
azért  távol  áll  az  egyház  tanításától,  mert  szerinte  az  elég- 
tétel épen  annyit  tesz,  mint  a  búnbevallás,  másrészt  a  poeni- 
tencia  lényegét  a  töredelembe  és  az  Isten  iránti  szeretetbe 
helyezi,  nem  pedig  a  bűnbevallásba,  amint  azt  a  következő 
fejtegetései  is  igazolják. 

A  bűnöket  nem  Istennek,  hanem  az  embereknek  kell 
meggyónni  —  mondja  Abelard  —  hivatkozva  Jac.  5,  i63-ra 
és  pedig  azért,  hogy  azok  imádsága,  kiknek  bűneinket  bevall- 
juk, támogasson  bennünket,  másrészt,  hogy  ily  módon  alá- 
zatosságot gyakorolván,  jórészt  eleget  is  teg\^ünk  büne- 
inkért.4 

Látnivaló,  hogy  egészen  egyházellenes  fölfogása  van  a 
bűnbocsánat  szentségéről,  alapvető  elvénél  fogva,  mely  szerint 
a  papnak  olyan  szerepe  van  csak,  mint  az  orvosnak  a  beteg- 
nél, nem  pedig  .mint  a  bírónak  a  vádlottal  szemben.5  Ugyan- 

1  Ethica.  Migne  p.  664.  Cum  hoc  autem  gemitu  et  contritione  cordis, 
quam  veram  poenitentiam  dicimus,  peccatum  non  permaneat,  hoc  est  contemptus 
Dei,  sive  consensus  in  malum,  quia  charitas  Dei  hunc  gemitum  inspirans  non 
patitur  culpam.  In  hoc  statim  gemitu  Deo  reconciliatur .  .  . 

2  Ethica,  Migne  p.  665.  Etsi  enim  articulo  necessitatis  praeventus  non 
habeat  locum  veniendi  ad  confessionem,  vei  peragendi  satisfactionem,  nequaquam 
in  hoc  gemitu  de  hac  vita  recedens  gehennam  incurrit. 

3  'E^ojioXo-fscaO-s  ouv  áXXiíXot;  xccj  áp-apTÍa;,  y.al  upoasúxsaö-s  ÓTiép  áXX>jXa)v, 

4  Ethica.  Migne  p.  668.  Muhis  de  causis  fideles  invicem  peccata  confítentur 
iuxta  illud  Apostoli,  quod  praemissum  est,  tum  videiicet  propter  suppositam  causam, 
ut  orationibus  eorum  magis  adiuvemur,  quibus  confitemur ;  tum  etiam  quia  in 
hmnilitate  confessionis  magna  pars  agitur  satisfactionis,  et  in  relaxatione  poenitentiae 
maiorem  assequimur  indulgentiam. 

5  Medici  verő  locum  sacerdos  tenet  a  quo,  ut  diximus,  instituenda  est 
satisfactio.  Ethica.  Migne  p.  669. 
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ezen  elvből  következik  az  is,  hog}'  miként  sok  tanulatlan 
orvos  beteghez  hivása  nemcsak  hogy  nem  volna  tanácsos, 
hanem  egyenesen  a  beteg  kárára  válnék,  úgy  sok  egyházi 
elöljárónál,  kik  nem  sokat  törődnek  a  vallással,  hanem 
könnyelműen  fölfedik  a  bűnöket,  bevallani  azokat  nemcsak 
hogy  haszontalan,  hanem  föltétlenül  káros  volna.^  Mert  ha 
igaz  az,  hog}^  az  erkölcsiség  principiuma  bensőnkben  van, 
ha  tehát  bünbocsánatunkat  is  csak  Isten  iránti  szeretetünk 
és  bűnös  érzületünk  gyökeres  megváltozása  okozzák  és  a 
pap  csak  imádkozik  értünk,  akkor  ugyan  teljesen  hiábavaló 
a  rossz  papnál  gyónni,  akinek  imádsága  nem  sokat  ér,  ha 
ugyan  egyáltalában  imádkozik,  s  ki  csak  hitegeti  a  hivőket, 
de  voltaképen  azok  megcsalatnak  s  az  írás  szava  szerint 
vak  létökre  vakok  által  vezettetve,  vezetőikkel  együtt  verembe 
esnek. 2 

Már  az  eddigiek  is  mutatták,  hogy  a  kiengesztelődés 
elveinek  fölállításában  Abelardot  egészen  kora  viszonyai 
vezetik.  Alapelvéhez  véges-végig  hú  marad,  melyet  a  kora- 
beli egyházakról  adott  jellemzéseivel  csak  erősít.  Nem  azt 
nézik  ezek  Abelard  tudósítása  szerint  akkor,  midőn  az  elég- 
tételi  cselekedetek  kiszabásáról  van  szó,  hogy  milyen  a 
bűnös  érzülete  s  mit  követel  az  Isten  és  ember  között  levő 
fölforgatott   viszony,  hanem    csakis    kapzsiságuk   által    vezé- 

1  Sicut  enim  multi  íiunt  imperiti  medici,  quibus  infirmos  committi  pericu- 
losum  est  aut  ininile,  ita  et  in  praelatis  Ecclesiae  multi  reperiuntur,  nec  religiosi, 
nec  discreti,  atque  insuper  ad  detegendum  confitentium  peccata  leves,  ut  confiteri 
eis  non  solum  inutile,  verum  etiam  perniciosum  videatur.  Ethica.  c.  XXV.  Migne 
p.  670.  —  És  később  :  Nonnunquam  etiam  peccata  vei  ex  ira,  vei  ex  levitate 
revelando  graviter  Ecclesiam  scandalisant  et  cos  qui  confessi  sünt,  in  pericula 
magna  constituunt. 

2  Tales  quippe  nec  orare  intendunt,  nec  in  orationibus  suis  exaudiri 
merentur,  et  cum  instituta  canonum  ignorent,  nec  in  statuendis  satisfactionibus 
moderari  sciant,  frequenter  in  talibus  vanam  securitatem  promittunt  et  spe  cassa 
ipsos  confitentes  decipiunt,  iuxta  illud  Veritatis  :  Caeci  sünt  duces  coecorum  ;  et 
rursum  :  Si  caecus  caeco  ducatum  praestet,  ambo  in  foveam  cadunt  (Matth.  XV.  14). 
Ethica.  Migne  ugyanott. 
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rcltetve,  pénzért  engedik  el  a  poenitencia  egy  részét.'  És 
ebben  az  egyszerű  áldozópap,  szerzetes  és  püspök  egyaránt 
vétkesek.  Nem  is  hiszi  Abelard,  hogy  a  püspökök  mind- 
egyikének joga  van  Péter  kulcsaihoz,  azért  Origenesre  és 
Szent  Jeromosra  hivatkozva  bizonyítja,  hogy  a  kulcsok 
hatalma  személyi  kiválósághoz  van  kötve. ^ 

Amit  a  bűnbánótól  mint  érzületet  megkövetel,  ugyan- 
azt kivánja  attól  is,  ki  a  bíráskodást  gyakorolja  fölötte. 
Ethikájának  főleg  ezen  második  része  volt  az,  mely  a  kedé- 
lyeket megmozgatta,  szelíd  embereket  kemény  ellenfelekké 
varázsolt  át,3  kik  egyházuk  igazát  veszélyeztetve  látták  e 
racíonalisztikus  fejtegetésekben  s  azért  épen  annyi  lelkese- 
déssel, talán  még  több  tudással  és  mélyebben  analizáló 
elmével  szedték  szét  e  gondolatokat,  hogy  két  zsinat  kár- 
hoztatása után  átadják  a  középkorban  a  feledésnek.  Az 
újkorban  azonban  e   gondolatok  újból  föléledtek. 

1  Sünt  nonnuUi  sacerdotum  non  tam  per  errorem,  quam  cupiditatem 
subiectos  decipientes,  ut  pro  nummorum  oblatione  satisfactionis  iniunctae  poenas 
condonent  vei  relaxent ;  non  tani  attendentes  quid  velit  Dominus,  quam  quid 
valeat  nummus  etc.  Ethica.  Migne  p.  672. 

2  Ethica.  c.  XXVI.  Migne  p.  673.  —  És  ugyanott :  Quod  itaque  Dominus 
apostolis  ait :  Quorum"  remiseritis  peccata  remittuntur  eis,  etc.  ad  personas  eorum, 
non  generaliter  ad  omnes  episcopos  referendum  videtur,  sicut  et  quod  eis  alibi 
ait :  Vos  estis  lux  mundi,  vos  estis  sal  terrae  (Matth,  V,  18),  vei  pleraque  alia 
de  personis  eorum  specialiter  accipienda.  Oka?  Non  enim  hanc  discretionem  vei 
sanctitatem,  quam  apostolis  Dominus  dedit,  successoribus  eorum  aequaliter 
concessit.  —  És  p.  675.  Patenter  itaque  Origenes  ostendit,  sicut  et  manifesta  ratio 
habét  (vallásos  meggyőződésének  alapelve),  quod  in  his,  quae  diximus  Petro  conces- 
sum  est,  nequaquam  omnibus  episcopis  a  Dominó  coUatum  esse ;  sed  his  solum, 
qui  Petrura  non  ex  sublimitate  cathedrae  sed  meritorum  imitentur   dignitate. 

3  Erről  külön  fejezet  szól.  (III.) 


11.  RÉSZ. 
Az  ethika  forrásai.  Abelard  egyénisége. 

((Mint  az  emberi  szellem  minden  terméke,  úgy  a  filo- 
zófiai rendszerek  is  okoktól  függnek  s  körülményeikből 
ni  agy  arázhatok.  Az  egész  embert  ismernünk  kell,  hogy  egyes 
oldalait  megmagyarázhassuk.))  Taine :  Franciaország  klasszikus 
filozófusai  a  XIX.  században.  Fordította  Péterfy  J.  11.  k.  6S.  o. 

Az  ember  erkölcsiségének  két  értelmezője  van :  egyik 
egyénisége,  másik  környezete.  Nem  akarjuk  ezzel  azt  mon- 
dani, hogy  van  olyan  ember  is,  kinek  erkölcsiségét  csak 
eg\^énisége  magyarázná,  a  környezet  befolyása  nélkül,  inkább 
az  áll,  hogy  az  egyéniség  a  környezettől  függ.  Az  egyéni- 
séget az  akarat,  a  jellem  determinálja  azzá,  ami,  s  ezek 
részben  örökölt  dispoziciók  függvényei,  részben  a  milieu 
nevelő  hatásának  a  produktumai.  Bármiként  vélekedjünk  is 
az  akarat  szabadságának  kérdésében,  bárminő  álláspontra 
helyezkedjünk  is  a  jellem  változhatóságának  elméletében, 
az  az  egy  bizonyos,  hogy  egymással  a  legszorosabb  össze- 
köttetésben cselekvésünknek  rugói  s  így  moralitásunk  fak- 
torai. 

E  gondolatokat  előrebocsátva,  nézzük  azt  a  nagy  pro- 
blémát, mely  előtt  állunk  s  próbáljuk  meg,  ha  nem  is 
teljesen  megoldani,  de  legalább  egypár  megvilágosító  észre- 
vétellel közelebb  hozni  a  megoldáshoz. 

Előttünk  áll    egy   ethika,    kora^    felfogása    szerint   telve 

^  Soissonsi  és  sensi  zsinatot  értve  főleg. 
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szertelcnségekkcl,  tévedésekkel,  túlzásokkal  s  mellette  áll 
az  elmélkedő,  akiben  ezen  ethikai  eszmék  nem  ötletszerűen, 
hanem  hosszú  tanulmányok  alapján  fogamzottak  meg,  s 
aki  ezen  elvekkel  egy  másik  tábort,  a  nem  támodókét,  hanem 
lelkesedő  tanítványokét  elégítette  ki,  tanítványokét,  kik 
képesek  voltak  mesterüket  viszontagságos  életében  követni, 
képesek  voltak  nélkülözni,  hogy  rajongó  szeretetüket  iránta 
kimutassák  és  hálájukat  azon  igékért,  melyeket  ajkairól  hal- 
lottak.2  A  probléma  világosan  áll  előttünk:  mi  adja  meg  az 
elmondottak3  magyarázatát  Abelard  részéről,  mdss:^óval  egyéni- 
ség és  környezet  mint  les^^nek  kulcsává  Abelard  ethikája  törté- 
nelmi jelentőségének. 

Abelard  gyermekkorát  olyan  családban  tölti,  hol  a 
XI — XII.  század  szellemének  megfelelőleg  szigorúan  vallásos 
légkör  van.  Anyja  később  apáca  is  lett.4  Még  úgyszólván 
gyermekkorában  lesz  compiégnei  Roscellinnek,  a  hires  nomi- 
nalistának  a  tanítványa,  akinek  iskolájába  atyja  —  ki  őt 
.a  katonai  pál3^ára  szánta  —  csak  azért  küldte,  hogy  vala- 
melyes tudományos  kiképzésre  is  szert  tegyen. 

Itt  megszereti  a  dialektikát,  melyet  —  mint  az  Intro- 
ductio  ad  Theologiam  előszavában  mondjaS  —  valamennyi 

1  Lásd  e  disszertáció  III.  fejezetét ! 

2  V.  ö.  Epistolae  Abelardi.  Epistola  I.  História  Calamitatum.  Migne  p. 
115 — 182.  A  tanítványok  lelkesedése  Cap.  XI.  p.  159.  Qiiod  cum  cognovissent 
scholares,  coeperunt  undique  concurrere  et  relictis  civitaiibus  et  castellis  solitu- 
dinem  inhabitare,  et  pro  amplis  domibus  parva  tabemacula  sibi  construere  et  pro 
delicatis  cibis  herbis  agressibus  et  pane  cibario  victitare  et  pro  moUibus  stratis 
CLilmum  sibi  et  stramen  comparare  et  pro  mensis  glebas  erigere.  Nóta  Andreáé 
Qpercetani  :  (Migne  p.  160,)  Franciscus  Petrarcha  lib.  II.  De  vita  solitaria  :  «Qui 
Petrus  Abaelardus,  inquit,  invidiae  cedens,  solitudinis  Trecensis  abdita  penettra- 
vit,  etsi  non  sine  magnó  undique  studiosorum  conventu,  quos  e  multis  urbibus 
solitario  illi  discipulos  doctrinae  celebris  fáma  contraxerat,  sine  requie  tamen 
optata,  quam  sibi  radicitus  tenax  livor,  odiumque  convulserant». 

3  L.  I.  fejezetet ! 

4  Hausrath  :  Péter  Abelard.  p.  3. 

5  Introductio  ad  Theologiam,  Prológus.  Migne  p.  979.  Ad  has  itaque 
dissolvendas  controversias  cum   me  sufíicere    arbitrarentur,    quem    quasi    ab    ipsis 
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tudomány  mesterének  tartott.  Értelmisége  és  testalkata  egy- 
aránt fényesen  fejlődnek  s  Abelard  valóban  elragadó  egyéni- 
ség lesz;  hogy  is  magyarázhatnók  máskép  azt  a  rajongó 
szerelmet,  mellyel  Heloíse  viseltetett  iránta,  s  melyhez  fog- 
ható kevés  vált  nyilvánvalóvá  az  emberiség  történelmében.^ 
Igaz,  hogy  a  História  Calamitatum  kellő  kritikáját  nélkülöz- 
zük^  s  ((egyoldalúsága  és  részrehajló  volta  kétségen  kívül 
áll»,  de  annyit  bizonyosan  megállapíthatunk,  hogy  vallásos 
lelkületét  sohasem  vesztette  el,  hogy  a  dialektikában  páratlan 
ügyességre  tett  szert  s  hogy  tanulmányait  jórészt  az  egyház- 
atyák és  Szentírás  képeztélí  s  kevésbbé  az  antik  filozófusok. 
A  Sic  et  Non  cimü  művében  több  mint  1800  biblikus  és 
patrisztikus  hely  van. 3  Az  ókori  filozófusokból  annyit  ismert, 
amennyi  az  ő  koráig  műveikből  le  volt  latinra  fordítva. 
Görögül  nem  tudott,  zsidóul  is  csak  keveset,  a  Szentírásból 
sem  az  eredeti  szövegeket  használja,  hanem  a  Vulgatát. 
Aristoteles  műveiből  ismeri  a  Categoriákat,  az  Interpretatiót, 
melyhez  járultak  Porphyrius  Isagoge-]a,  és  Bdéthius  tankönyvei.^- 
Aristotelesen  és  Boéthiuson  kívül  nem  a  szép  nyelv,  hanem 
a  spekulatív  elvek  praktikus  alkalmazhatósága  kedvéért  tanul- 
mányozza Origenest,  szent  Ambrót,  szent  Ágostont. 5  Ezeken 
kívül  a  latin  prózaírók  közül :  Cicerót,  Suetoniust,  Valerius 
Maximust,  Quintilianust  s  Senecát,  a  későbbi  grammatikusok 
közül   Priscianust.  Jól    ismeri  a    költőket:    Vergiliust,   Luca- 


cunabulis  in  philosophiae  studiis,  ac  praecipue  dialecticae,   quac    omnium    magislra 
rationum  videtur,  conversatum  sciant  etc. 

'  Epistola  Petri  Abaelardi,  főleg  Epistola  I.  et  II.,  de  a  többiek  is. 

2  Von  Hertling  helyes  megjegyzése.  L.  Weltzer  und  Welte's  Kirchenlexikon. 
I.  Bd.  p.  12. 

3  Hausrath  i.  m.  p.  59.  —  O  maga  így  ír  fiához  : 
Sit  tibi  quaeso  frequens  scripturae  lectio  sacrae 
Caetera  si  qua  legas  omnia  propter  eam. 
Monita  ad  Astrolabium.  Migne  p.   1760. 

4  Ueberweg  :  System  der  Logik.  IV.  Ausg.  Bonn,  1874.  p.  31. 

5  Picavet  i.  m.  p.  145. 
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nust,  Horatiust,  Ovidiust,  Juvenalist,  Persiust,  Statiust. 
Theologiai  ismeretei  jóval  felülmúlták  bölcseleti  tanulmá- 
nyait. ^ 

Chalcidius  fordításából  ismerte  Platón  Timaiosát,  mely 
valósággal  encyclopedia  gyanánt  szolgált.  De  Platót  sem 
ismeri  alaposan,  jobbára  másodkézből,  Augustinusból  és 
Makrobiusból.2  Hogy  mit  vett  ezektől  át,  az  máig  sincs 
tisztába  hozva,3  s  így  nem  tudjuk  helyesen  megállapítani, 
hogy  mi  műveiben  az  eredeti.  De  mint  találóan  jegyzi  meg 
Rémusat,  lehetetlen  így  is  föl  nem  ismernünk  a  szellemi 
függetlenségnek  eminens  jeleit,  amelyek  Abelardot  az  «emberi 
szellem  fölszabadítói,  nemes  ősei  egyikévé  avatták)).^ 

Sokkal  valószínűbbnek  látszik  a  vélemény,  hog\'ha 
Abelardra  hatással  is  voltak  az  ókori  bölcselők,  legalább 
ethikai  elmélkedéseit  a  maga  értelmi  s  kedélyvilágán  átszűrve 
adta  ki.  Kísérletek  történtek  itt  is,  ott  is,  hogy  az  ethika 
némely  helyének  eredeti  szerzőjét  bemutassák,  de  kevés 
sikerrel.  Picavet  említi  például,  hogy  Senecától  vette  át  a 
bűn  és  az  akarat  közötti  viszony  megállapítását.  Ha  azonban 
egy  pillantást  vetünk  Seneca  és  Abelard  tanítására,  rögtön 
észrevesszük  az  űrt,  mely  a  látszólagos  hasonlóságok  ellenére 
közöttük  tátong. 

Senecánáls  az  erkölcsi  rosszat  épen  úgy,  mint  az  erkölcsi 
jót,  az  antik  ethika  általános  jellegének  megfelelően,  intellek- 
tuális princípiumok  döntik  el.  «Az  erkölcsi  jó  az  értelemben 
van,  az  ember  természetében  fekszik  s  végeredményben  az 
erénnyel  azonos.))  Erkölcsileg  rossz  az,  ami  az  erénnyel 
ellenkezik.  így  rosszak  a  szenvedélyek,    amelyekben    jellem- 

1  Mindezekre  nézve  1.  Deutsch  i.  m.  p.  66 — 77.  (Senecat  Deutsch  kife- 
lejtette.) 

2  Deutsch  i.  m.  p.  56. 

3  Rémusat  i.  m.  I.  k.  p.  273. 

4  Rémusat  i.  m.  ugyanott. 

5  V.  ö.  Alleram  Gyula:  Seneca  erkölcsbölcselete.  Budapest,  1907.  p.  56 — 57. 
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zetes  vonás,  hogy  akaratunktól  függnek ;  öntudatos  bele- 
egyezés nélkül  nincs  szenvedély)). 

Míg  tehát  Seneca  az  erkölcsi  rossz  egyik  nyilvánulását 
akaratunktól  függő  szenvedélyekben  leli  föl,  addig  Abelard 
szerint  másban  nincs  is  bún,  csak  az  akarat  beleegyezésében, 
Abelardnál  az  akarat  kizárólagos  forrása  a  bűnözésnek.  Ethi- 
káját  egészen  áthatja  a  bensőség  szelleme;  a  moralitást  az 
érzületbe  helyezi,  Seneca  az  értelembe ;  a  szenvedélyek,  mint 
erkölcsi  rosszak,  inkább  csak  kivételes  jellegűek. 

Sokkal  valószinűbbnek  tűnik  föl  előttem  az  a  vélemény, 
hogy  Abelard  impulzusokat  nyerhetett  ugyan  más  szerzőktől, 
de  annyira  a  maga  lelkéből  fakadt  az  ethika  a  kor-benyo- 
mások hatása  alatt,  hogy  legjobban  épen  egyéniségéből 
értjük  meg. 

Ez  az  egyéniség,  miután  mesterét,  Roscellint  a  dialek- 
tikában legyőzte,  egymásután  aratja  dialektikai  sikereit.  Ezek 
csak  növelik  már  amúgyis  büszkeséggel  határos  önérzetét, 
mely  a  hit  terén  is  megnyilvánul.  Ö,  aki  tudományos  argu- 
mentumokkal szokta  volt  elnémítani  az  ellenfélt,  azt  kívánja, 
hogy  a  hit  tanításai  is  olyanok  legyenek,  hogy  csak  meg- 
győződés útján  váljanak  birtokunkká.  Dialektikus  sikereinek 
eredménye  a  hit  terén  a  racionalisztikus  tendencia  az  auto- 
ritativ  követelményekkel  szemben.  Az  egyházi  bölcselőknek 
mindig  nehéz  problémájuk  volt  a  hit  és  ész  közötti  viszony 
szabatos  megállapítása.  Tertullidn  a  bölcseletet  az  ördög 
művének  tartja^  s  fölállítja  ismeretes  Credo  quia  ahsurdum 
elvét.  Alcuin^  Confessio  fidei  című  művében  is  úgy  van  föl- 
tüntetve a  hit,  mint  amely  többet  ér  a  tudásnál.  Szerinte 
az  ész  törekvése,  hogy  maga-maga  fölé  emelkedjék,  a  tévedés 
veszedelmét  rejti  magában.  ST^ent  AnT^elm  a  hit  és  tudás 
viszonyát  e  mondásba  foglalta:   Credo  ut  intelligam.    Már    ez 

1  P  Janet  et  G.  Séailles ;  Histoire  de  la  Philosophie  p.  996. 

2  Endres  :  Geschichte  der  mittelalterlichen  Philosophie  p.  14. 
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haladást  jelent  Tertullián  fölfogásához  képest,  de  Abelard 
nézete  meg  homlokegyenest  az  ellenkezőjét  fejezi  ki.  Vallási 
mysteriumok  szerinte  a  szó  szoros  értelmében  véve  nincse- 
nek, mert  az  ész  mindent  fölfoghat.  Hsztclen  dolog  is  volna, 
ha  Isten  azt  követelné,  hogy  olyasvalamit  higyjünk,  amit 
föl  nem  foghatunk.  Ez  a  fölfogás  ölt  testet  az  ethika  kon- 
strukciójában. Kiindulásul  az  a  principium  lebeg  Abelard 
tekintete  előtt,  hogy  az  ethikai  elveknek  a  tiszta  ész*  ere- 
jéből is  tökéletesen  konstruktibiliseknek  kell  lenniök.  Jgaz, 
hogy  az  immoralitás  részben  a  pozitiv  törvénnyel  való  ellen- 
szegülésben, Isten  megvetésében  gyökerezik,  de  a  kinyilat- 
koztatást pótolhatja  az  eszes  belátás.  Abelard  e  tekintetben 
modernebb  fölfogást  képvisel,  mint  a  modern  időkben  kiadott 
katholikus  ethikák.  Hogy  csak  a  legkiválóbbak  egyikét  em- 
lítsük, például  Cathrein,^  bár  kijelenti,  hogy  az  erkölcs- 
bölcselet alaptételeit  az  emberi  értelemből  származtatja, 
mégis  hozzáteszi:  ((Weil  jedoch  der  Mensch  tatsáchlich  in 
der  übernatürlichen  Ordnung  lebt,  so  bedürfen  die  Lehren 
der  Moralphilosophie  stets  der  Ergánzung  durch  die  sitt- 
lichen  Vorschriften  der  christlichen  Oífenbarung,  welche 
über  die  natürlichen  Sittengebote  vielfach  hinausgehen)). 
Annyit  jelent  ez  másszóval,  hogy  a  kinyilatkoztatás,  követ- 
kezésképen a  rajta  nyugvó  theologiai  erkölcstan  irányadó  a 
bölcseleti  erkölcstan  kérdéseiben  is.  Az  észt  ki  kell  pótolni 
a  tekintéllyel ! 

Nem  szabad  azonban  elfelejtenünk,  hogy  ami  az  ethika 
tárg^^alásánál  mint  alapelv  jelentkezik,  az  a  tényállás  kidol- 
gozásában sokszor  háttérbe  szorul.  Eszokoskodások  alapján 
állapítja  meg  a  moralitás  princípiumait,  de  szentírási  okokkal 
támogatja.  Exegetikai  fejtegetésekbe  bocsátkozik  tanításának 
megerősítése  érdekében  az,  aki  szerint  az  eszes  belátás  pótolja 

1  Szemben  a  kinyilatkoztatás  által  támogatott  ésszel. 

2  Cathrein  :  Moralphilosophie.  IV.  Auflage,  p.  2. 
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a  kinyilatkoztatást!  Ez  erős  következetlenség  oka  Abelard 
lelkületében  volt.  Abelardban  két  természet  harcolt  egymással 
az  érvényesülésért  s  hol  az  egyik,  hol  a  másik  jutott  ural- 
kodó helyzetbe.  A  szülői  házból  melegen  érző  kedélyt  hozott, 
mely  mély  vallásossággal  eltelve  mindig  szerette  egyházát, 
tanulmányai  és  tapasztalatai  révén  pedig  olyan  gondola- 
tokkal ismerkedett  meg,  melyek  egyedül  voltak  csak  képesek 
kielégíteni  szellemiségét,  de  amelyek  egyúttal  a  hivatalos 
theologiai  tanítással  ellentétben  álltak.  Az  egyházban  soha- 
sem hiányzottak  erre  példák.  Szeretném  egy  TertuUiánhoz, 
Lamennaishoz,  Döllingerhez  hasonlítani,  ha  két  lényeges 
vonás  meg  nem  különböztetné  ezeket  Abelardtól.  Abelard- 
ban az  intellektuális  kiképzés  felületesebb  volt,  e  három  férfiú 
ellenben  szigorúan  tudományos,  DöUinger  és  Lamennais 
egyúttal  erős  filozófiai  képzettséggel  bíró  egyéniségek  voltak; 
azután  ezek  szakítottak  az  egyházzal,  Abelard  ellenben  soha- 
sem volt  tudatosan  eretnek^  s  a  soissonsi  és  sensi  zsinatok 
elitélő  határozatainak  készségesen  vetette  magát  alá. 

Bár  tanulmányozta  az  antik  filozófusok  műveit,  ezek 
tanítása  sohasem  hatotta  át  egészen  lelkét  úgy,  hogy  az 
egyházzal  szakított  volna.  Nagy  tisztelettel  szól  Platóról, 
mert  az  szerinte  (hivatkozván  a  szentatyák  tekintélyére)  a 
Szentháromság  tanítását  kitűnően  kifejtette;^  sőt  tanítvá- 
nyait is  abban  a  tiszteletben  részesíti,  hogy  hivatkozván  sok 
szent  tanítására,  azt  mondja  róluk,  hogy  szektájuk  a  keresz- 
tény   hittel    megegyezik.3   A  zsidó  prófétáknál    mindenesetre 

1  Ó  maga  mondja  Apológiájában  :  «Scripsi  forte  aliqua  per  errorem,  quae 
non  oportuit ;  sed  Deum  testem  et  iudicem  in  animam  meam  invoco,  quia  in 
his  de  quibus  accusor  nil  per  malitiam  aut  superbiam  praesumpsi.  Apológia  seu 
Fidei  Confessio.  Migne  p.  105 — 106. 

2  Theologia  Christiana.  Revolvatur  et  ilie  maximus  philosophorum  Plató 
eiusque  sequentes,  qui  testimonio  sanctorum  Patrum  prae  ceteris  gentilium  philo- 
sophis,  fidei  christianae  attendentes,  totius  Trinitatis  summám  post  prophetas 
patenter  ediderunt  etc. 

Theologia  Christiana.    Pluribus  quoque  sanctorum    testimoniis    didicimus 

3* 
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többre  becsülte  filozófusait;'  Sokrates  halála  egy  keresztény 
mártír  halála,  aki  biztosan  az  örök  üdvösségben  részesült.' 
Ez  a  meleg  rokonszenve  a  filozófusok  iránt,  mely  annyira 
elvakította,  hogy  épen  oly  mértékben  idealizálta  őket,  ami- 
lyen mértékben  korának  erkölcsi  viszonyait  lekicsinyelte,3 
onnan  magyarázható,  hogy  Abelard  felfogása  szerint  az 
erkölcsi  élet  tisztasága  közvetlen  folyománya  a  tiszta  taní- 
tásnak. Tehát  az  a  tanítás,  melyet  egykor  Sokrates  és  Plató 
hirdetett,  ugyanazon  erkölcsi  tisztulást  idézi  elő  az  ő  korá- 
ban, mint  aminőt  Sokratesében  és  Platóéban  előidézett.^ 
Mindazonáltal,  egy  princípiumot  kivéve,  ezek  nem  materiális, 
hanem  csak  formális  hatással  voltak  az  ethikára.  Tudniillik 
az  antik  bölcselők  iránti  "rajongása  befolyással  lehetett  lelké- 
nek racionalisztikus  alakulására,  amint  már  Szent  Bernát  is 
jól  jegyezte  meg  róla:  Dum  multum  sudat,  quomodo  Plato- 
nem  faciat  christianum,  seipsum  facit  ethnicum.5  Azonkívül 
felületesekké  tették  elmélkedéseit,  amelyek  ama  törekvésében 
nyilvánulnak,  hogy  a  keresztény  elvek  fönntartásával  a 
pogány  filozófusok  gondolatait  is  érvényesítse.  Heterogén 
elemek  syncretistikus  összeegyeztetése  sohasem  sikerül,  Abe- 
lardnak  sem  sikerült.  Vagy  erős  következetességgel  kellett 
volna  keresztülvinnie  racionalisztikus  elveit,  vagy  egészen  a 
tradicionális  alapokhoz  ragaszkodnia;  amit  így  hagyott  hátra,. 

Platonicam  sectam  Catholicae  íidei  concordare.  —  Úgy  2)  mint  3)  kiemelve  az 
Observationes  praeviae-htn.  Migne  p.   i  í  19. 

1  Petri  Abelardi  Theologia  Christiana  idecsatolt  Observationes  praeviae. 
Migne  p.  1121 — 22. 

2  Általánosabb  volt  a  vélemény,  hogy  az  ószövetség  prófétái  a  görög 
bölcselök  műveiből  kölcsönöztek,  s  azért  ezeket  primár  értékű  kinyilatkoztatási 
forrásoknak  tekintették  (Reuter  I.  k.  p.  187,),  de  Abelard  szerint  a  «görög  filozó- 
fusok a  keresztényekkel  nemcsak  tudásban  voltak  egyenlők,  hanem  még  az  erkölcsi 
praxisban  felül  is  multák  őketw.  (Reuter  i.  m.  I.  k.  p.  190.) 

3  Reuter:  Geschichte  der  relig.  Aufkl.  im  Mittelalter.  I.  Bd.  p.  191. 

4  Reuter  i.  m.  I.  k.  p.  191.  Ugyanott  e  mondásban  rejlő  következetlen  okos- 
kodás is  fejtegetve  van. 

5  Idézve  az  ((Observationes  praeviae)) -ban.  Migne  p.  11 19 — 1120. 
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csak  sejteti  egy  önálló  gondolkodó  törekvéseit,  de  nem 
elégít  ki  bennünket  sem,  amint    korában    meg    kárhoztatták. 

Érdekes  azonban,  hogy  Abelard  nézete  szerint  Sokrates 
is  és  Plató  is  az  erkölcsi  cselekedet  legbenső  motivumául 
az  Istenhez  való  szeretetet  említik  s  maguk  is  ezzel  voltak 
tele^  és  épen  ez  az  a  princípium,  mely  erőteljesebben  s 
szélesebben  kifejtve  Abelard  ethikájában  is  érvényesülésre 
jut.  Lehet,  hogy  Abelard  ezen  elvet  tőlük  vette  át,  de  nem 
szabad  elfelednünk,  hogy  az  egész  keresztény  ethika  már 
tizenkét  század  óta  vallotta  és  tanította  e  princípiumot, 
tehát  Abelard  épen  olyan  jól  hozhatta  a  szülői  házból  is 
magával. 

Az  ethikai  racionalizmus  legpregnánsabb  nyilatkozata 
az  ethikai  szubjektivizmus.  Ethikájában  abban  nyilvánult, 
hogy  a  lelkiismeretet  állította  föl  a  morális  qualiíikáció  elvéül. 
Ezen  elvvel  kimenti  a  hitetleneket,  kimenti  Krisztus  vádlóit, 
mert  ezek  mindnyájan  legjobb  meggyőződésük  szerint  csele- 
kedtek. Ez  az  elv  volt  az,  mely  úgy  korában,  mint  még 
napjainkban  is  egyházi  kritikusok  részéről  legtöbb  vissza- 
tetszést szült.^  Valóban  disputálni  lehet  azon,  hogy  ilyen 
szubjektivizmus  mellett  lehetséges-e  egyáltalában  moralitás, 
azonban  érteni  tudjuk,  ha  egy  tekintetet  vetünk  Abelard 
korára  az  ö  szemüvegén  keresztül,  azaz  a  képre,  mely  koráról 
műveiben  tükröződik  vissza. 

Kora  a  kereszténység  fénykora.  La  térre  se  couvre  d'un 
blanc  manteau  d'églises,  puis  de  cathédrales.3  A  pápaság  és 
a  szerzetes-intézmény  dicsőségük  tetőpontján  állanak  s  velük 
együtt  fejlődik  az  egyház  kifelé  való  hatalmi  nyilvánulása 
és  belső  erkölcsi  reformációja.4  A  kultúra  és  társadalmi  élet 

í  Reuter  i.  m.  I.  k.  p.  190. 

2  L.  III.  fejezetet ! 

3  Raoul  Glaber  mondása.  Idézi  Picavet  emlftett  művében  p.  78. 

4  L.  Albert  Ehrhard  :  Das  Mittelalter  und  seine  kirchliche  Entwickelung,  p. 
165 — 167. 
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egészen  keresztény,  szorosan  egyházi  alapokon  nyugszik. 
Selejtes  elem  úgy  látszik  akadt  ezért  bőven  úgy  az  egy- 
háziak, mint  a  világiak  közt  s  e  selcjtesség  épen  erkölcsi 
téren  nyilvánult.^  De  másrészt  Clugnyben  nagy  arányokban 
indul  meg  az  egyházi  reform,  a  ciszterciek  Szent  Bernát 
idejében  a  kontemplativ  élet  tökéletes  megvalósítása  mellett, 
mint  a  kultúra  anyagi  föltételeinek  buzgó  apostolai  működ- 
nek. Mindezek  nem  inspirálták  Abelardot  az  egyházi  erköl- 
csökről való  elmélkedéseiben.  Jobban  szeme  előtt  van,  amit 
maga  is  tapasztalt,  midőn  Szent  Dénes  kolostorába  vonul 
vissza,-  vagy  a  ruysi  apátságban,^  azután  a  visszaélések, 
miket  a  hierarchia  legmagasabb  fokán  állók  részéről  tapasz- 
talt s  miknek  olyan  pregnáns  kifejezést  ad  ethikájában. 
Ezek  a  tényezők  hozzájárulhattak  a  bensöség  elvének  bővebb 
kifejlesztéséhez,  melyet  ő  igazán  Szent  Ágostontól  vett  át. 
Szent  Ágoston,  kiről  bátran  elmondhatjuk,  hog}'  kora  egész 
műveltségét  egyesítette  magában,  az  antik  filozófusoktól  átvett 
nagy  ismeretanyagot  épen  úgy  értékesíthette  legjobban,  ha 
új  alapra  fekteti,  új  elvi  szempont  alá  helyezi,  mely  az 
egészet  összetartja.4  Ez  volt  a  bensöség  elve,  mely  Abelardnál 
a  korviszonyok  és  filozófiai  tanulmányai  behatása  alatt 
kifejlődött  racionalizmusa  folytán  erős  szubjektivizmust  öltött. 
Közelfekvő  a  gondolat  az  erkölcsi  szubjektivizmusban  az 
erkölcsi  laxismus  princípiumát  látni.  Ez  azonban  tévedés  volna, 
melyet  egy  egyszerű  megfontolás  s  maga  az  ethika  is  meg- 
cáfol.   Tudniillik  a   szubjektivizmus    csak    akkor   fajulhat    el 


1  «...  auch  damals  war  der  Clerus  so  verderbt,  dass  Gregor  VII.  umsonst 
gelebt  zu  habén  schien.  Der  lange  Investiturstreit,  Schisma  und  wüstes  Faktions- 
wesen,  da  einander  bekámpfende  Bischöfe  bald  für  Rom,  bald  für  Deutschland 
Partei  nahmen,  hatte  die  Prálaten  so  verwildert,  dass  Worte  fehlen,  es  zu  sagen.w 
Geschichte  der  Stadt  Rom  von  Férd.  Gregorovius.  IV.  Bd.  Stuttgart,   1862. 

2  Petri  Abaelardi  Epistolae.  Ep.  I.  c.  VIII.  Migne  p.  136. 

3  ü.  o.  c.  XIII.  Migne  p.  165. 

4  L.   Windelband :  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie.  III.  Aufl.  p.  221. 
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laxizmussá,  ha  az  egyéniség  már  rossz,  de  maga  a  szubjekti- 
vizmus az  egyéniséget  nem  rontja;  azután  csak  ott  jöhet 
számba  e  kifogás,  ahol  az  erkölcsi  heteronómia  alapján  állnak, 
de  azt  meg  semmiképen  sem  lehet  mondani,  hogy  az  erkölcsi 
autonómia  a  laxismus  szülőanyja.  A  szubjektivizmus  az  egyé- 
niség aktualitásában  nyilvánul,  amely  aktualitás  indítéka  lehet 
lax  elv,  de  épen  úgy  lehet  rigorisztikus  elv  is,  az  egyéni  érzü- 
letnek megfelelően.  Más  kérdés  az,  hog>'  mint  paedagógiai 
eszköz  megengedhetőnek  nyilvánítható-e  a  szubjektivizmus, 
de  a  filozófiát  nem  szabad  összetévesztenünk  a  paedagógiával. 

Az  a  látszata  van  a  dolognak,  mintha  Abelard  tehát 
pusztán  filozófiai  érdekű  művet  adott  volna  korának  s  így 
megdönteni  látszik  véleményünket  a  középkori  filozófiai 
munkásság  praktikus  tendenciáiról.  Valóban  nincs  így. 
Abelard  ethikájának  második  része,  mindazon  gondolatai, 
melyeket  a  bűnbánattal  kapcsolatban  a  bűnbocsátó  hatalom 
hordozójától  mint  érzületet  megkíván,  magyarázzák  e  szub- 
jektivizmus jelentőségét.  Abelard  erős  egyéniség  volt.  Az 
erős  egyéniség  pedig  ér^^ényesülésre  törekszik.  Ez  az  érvé- 
nyesülés a  filozófusnál  a  tradíciók  döntögetését,  a  theolo- 
gusnál  rendesen  racionalisztikus  elvek  érvényesítését  jelenti. 
Abelard  is,  meg  kora  is  érezte  a  szabadabb  föllélekzés  szük- 
ségét s  kedvezett  korának  e  téren  a  külsőségnek  megvetését 
s  a  bensőséget  hirdető  tanítása.  A  IIL  fejezetben  látni  fogjuk, 
hogy  Abelard  egyik  tanítványa  mint  valósítja  meg  a  prak- 
tikus téren  a  mester  tanait  s  a  nép  mint  fogadja  el  és  ipar- 
kodik megvalósítani  elveit. 

Röviden  összefoglalva  a  mondottakat:  Abelard  egyéni- 
ségéből magyarázzuk  az  ethika  tartalmi  és  alaki  konstruk- 
cióját; tanulmánya,  főleg  az  antik  filozófusok  s  dialektikus 
sikerei  révén,  kora  hagyományos  filozófiai  s  theologiai  föl- 
fogásával szemben  racionalisztikus  tendenciákat  érvényesít 
theologiai    (melybe    beleesik    az    ethika    is)    működésében 
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érzülete  azonban  megtartja  az  egyház  hű  fiának,  racionalista 
sohasem  lesz,  s  akit  önérzete  férfiassága  erejében  néha  túl- 
ragadott a  szerénység  korlátain,  élete  végén  a  clugny-i  apát- 
ságban, majd  a  saint-marcel-i  priorátusban  nemes  alázatos- 
ságban, egyszerű  életben,  jámbor  erénygyakorlatok  közt 
végezte  be  igen  változatos  életét,  ezzel  is  rácáfolva  azok 
véleményére,  kik  benne  reformátort  vagy  a  modern  gon- 
dolkozás egy  középkori  képviselőjét  akarják  látni. 


IIL  RÉSZ. 
Az  ethika  jelentősége. 

A  megelőzőkben  fölismertük  Abelardban  a  szellemi 
függetlenségre  törekvő  egyéniséget,  most  vizsgáljuk  meg 
műveinek  hatását,  hogy  meglássuk,  volt-e  bennök  éltető 
energia  kora  törekvései  számára  s  volt-e  bennök  talán  olyas- 
valami, ami  a  mi  törekvéseinknek  is  tárgyát  képezi. 

A  keresztény  erkölcsi  világnézet  természetfölötti  jelle- 
gével az  emberek  vágyait  egy  másik  világba  utalja,  ahol 
mindaz,  ami  e  földön  emberiségünk  legideálisabb,  de  meg- 
valósíthatatlanabb  törekvését  alkotja,  ott  az  Istenségben 
realizálódik.  Krisztus,  ki  új  erkölcsi  hirdetést  közölt  az 
emberekkel,  az,  aki  a  keresztény  erkölcsi  törekvéseknek 
ideálja  s  jutalma.  Az  ő  erkölcsiségét  hirdeti  az  egyház  mint 
tekintélyének  örököse,  az  ő  elveit  fejtegeti  bővebben,  midőn 
a  theologiai  erkölcstanban  tanítja  az  Újszövetség  erkölcs- 
tanát. Autoritativ  az  erkölcsiség  közlése  s  azért  jó  ideig 
másutt,  mint  a  kinyilatkoztatás  tartalmának  fejtegetésével 
foglalkozó  theologiai  iratokban  nem  is  tárgyalják.  Abelard 
az  első,  aki  az  erkölcstant  különválasztja  a  dogmatikától. 
Hogy  miért  tette,  nehéz  volna  megmondani,  csak  az  az  egy 
bizonyos,  hogy  azért  nem,  mintha  el  akarta  volna  válasz- 
tani a  theologiai  tanulmányoktól.  Amit  benne  nyújt,  az 
theologiai  erkölcstan,  de  új  elvek,  új  szempontok  érvényesí- 
tésével. A  skolasztikus  filozófiát  általában  az  a  fölfogás  jel- 
lemzi, hogy  az  igazságot  adottnak  tekinti  s  a  tudomány  föl- 


42  III.  Ki':sz. 

adatát  csak  abban  látja,  hogy  ezt  bővebben  kifejtse  s  az 
iskolák  (schola)  számára  tankönyvekben  (summa)  értékesít- 
hctövé  tegye.'  Abelardnál  is  érvényesül  ez  a  fölfogás,  de 
azzal  a  különbséggel,  hogy  ő  a  theologiában  is  érvényesiti  a 
pogány  filozófusok  tanítását  s  azt  egyenrangúnak  nyilvá- 
nítja (legalább  erkölcsi  problémák  tekintetében)  a  kinyilat- 
koztatás forrásaival,  azonkívül  az  észnek  a  kutatás  tartalmi 
részében  nemcsak  passzív  szerepet  juttat,  hanem  primárius 
funkcionális  szerepet,  de  úgy,  hogy  a  kinyilatkoztatás  forrá- 
saival, de  nem  egyszersmind  a  tradíció  tekintélyesebb  kép- 
viselőivel összhangzásban  maradjon.  Másszóval  Abelardban 
a  modern  gondolkozás  egy  előharcosa  kezdte  bontogatni 
szárnyait,  de  még  nem  tudott,  sőt  nem  akart  szabadulni  a 
tekintélyek  kötelékeitől.  De  ezt  a  szárnybontogatást  kora 
rokonszenvvel  fogadta,  az  ész  jogainak  nyilt  hirdetése  ter- 
mészetesnek tűnt  föl  s  készséges  követőkre  talált.  Abelard 
kora  az  igazság  kutatásában  sok  idealizmust  mutat,-  kapóra 
jött  tehát  a  mester,  ki  a  kutatásnak  új  lendületet  adott  az 
ész  jogainak  merész  proklamálásával.  Hírnevét  is  szentírási 
magyarázatai^  alapították  meg  s  dialektikus  sikerei  tovább- 
fejlesztették, meÍ3^eknek  kulcsa  épen  nem  az  anyag  kiválasz- 
tásában, hanem  annak  értékesítésében  állt.  Az  ellenmondás 
szelleme  ölt  testet  minden  ilyen  vitában. 

Ehhez  járult  egy  szerencsés  külső  körülmény,  mely 
termékenyítőleg  hatott  erkölcsi  elmélkedéseire.  A  tradíciók 
képviselőiben  sok  az  erkölcsi  fogyatkozás;  a  világi  hatalom 
kapzsivá  teszi  a  hierarchia  legmagasabb  alakjait  épúgy,  mint 
a  szerzeteseket,  és  ezek  visszaélnek  azon  hatalmukkal,  melyet 
a  lelkek  (s  közvetve  a  testek)  fölött  bírnak.  A  szabadulás 
vágya  itt  is,  ott  is  izgat  s  ahol   tettlegességre  nem  is  kerül 

1  L.  P.  Janet  et  G.  Séaillcs  :  Histoire  de  la  Philosophie,  p.  998. 

2  L.  leveleit. 

3  L.  e  disszertáció  bevezetését. 
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a  sor,  de  legalább  megnyugtatólag  halnak  a  bensóség  hir- 
detőjének, Abelardnak  a  szavai. 

A  mondottak  magyarázzák  müveinek  sikerét.  Nag}' 
ellenfelének.  Szent  Bernátnak  levelei  alapján  tudjuk,  hogv 
könyvei  közkézen  forogtak,  sokan  olvasták  még  a  római 
kúriában^  is;  a  tanítványok  seregestől  keresték  föl  a  világ 
minden  részéből^  az  ötödik  evangélistát; 3  Anglia,  Bretagne, 
Anjou,  Eszak-Németországból  tódulnak  tanítványok  hallani 
az  új  tanítás  hirdetőjét. 

Hatása  megoszlik  művének  formai  s  tartalmi  része  közt. 
Nem  szép  stilusával  hatott,  hanem  általánosító  merész  mon- 
dásaival és  ügyesen  pointirozó  frázisaival.^  Ezenfelül  köz- 
vetlen hallgatóira  szuggesztív  hatással  volt  megjelenése  s  az 
a  bámulatos  disputáló-készség,  mely  idők  folyamán  olyan 
nagy  mértékben  fejlődött  ki  nála. 5 

A  két  világfelfogás,  melyek  egyikét  az  egyház  ősi  taní- 
tásához ragaszkodók,  másikát  a  mester  és  tanítványai  alkot- 
ták, összeütközése  elkerülhetetlen  volt.  IJgvQ  már  ii 21-ben 
zsinat  elé  került,  itt  az  Introductio  ad  Theologiam  c.  művét 
elégették  II.  Kallixt  pápa   rendeletéből.    Híre    innen    kezdve 

1  Migne :  Patrologiae  C.  C.  Series  lat.  Tomus  CLXXXII.  5.  Beniardi  Abb. 
Clarae  Vall.  Opera  Otnnia  Vol.  I.  Ep.  i88.  p.  ;jr^.  Legite,  si  piacet,  librum  Petri 
Abelardi,  quem  dicit  Theologiae :  ad  manuvi  est  enim ;  cum  sicűt  gloriatur,  a 
pluribus  lectitetur  in  curia  etc. 

És  Ep.  189.  p.  355.  Volánt  libri :  et  qui  oderant  lucem,  quoniam  mali 
siint,  impegerunt  in  lucem,  putantes  lucem  tenebras.  Urbibus  et  castellis  ingeruntur 
pro  luce  tenebrae . . .  Transierunt  de  gente  in  gentem,  et  de  regno  ad  populum 
alterum.  Nóvum  cuditur  populis  et  gentibus  Evangélium ...  De  virtutibus  et 
vitiis  non  moraliter . . .  disputatur ;  sed  cuncta  nobis  in  pcrversum,  cuncta  praeter 
solitura,  et  praeterquam  accepimus  ministrantur. 

2  Fulconis  prioris  de  Deogilo  Abelardi.  Idézi  Reuter  i.  m.  I.  k.  p.  246. 

3  S.  Bernardi:  Tractatus  de  erroribus  Abelardi,  Cap.  V.  12.  Migne  p. 
1063.  Tu  nóvum  nobis  condis  Evangélium?  Quintum  Ecclesia  Evangélistám  non 
recipit. 

4  Reuter  i.  m.  I.  k.  p.  255. 

5  Jellemző,  hogy  a  soissonsi  zsinaton  sem  engedik  disputálni,  mert  tudták, 
hogy  abban  mindenkit  legyőz. 
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még  növekedett,  az  adatok,  melyeket  annak  igazolásául 
föntebb  fölhoztunk,  jórészt  ezen  időre  vonatkoznak.  Azon- 
ban a  tradició  őrei  nem  késlekedtek  ellene  föllépni  és  a 
clairvauxi  apátot  szólították  föl  az  egyház  tanításának  meg- 
védésére. Abelard  ügye  már  nem  magánügy,  hanem  az  emberi- 
ség széles  rétegeinek  legszentebb  érdekeit  érintő  ügy  volt, 
tehát  csendben  elintézni  lehetetlen  volt,  azért  zsinat  elé 
került  1 141-ben. ^  Két  férfiú  állt  szemben  egymással,  kik 
mindketten  dicsőségük  tetőpontján  állottak.  Abelard,  a  csil- 
logó dialektikus,  kit  a  tanítványok  egész  seregének  rokon- 
szenve kisér  és  Szent  Bernát,  e  misztikus  lelkű  szerzetes. 
Szent  Bernátban  megvolt  mindaz,  amit  Abelard  az  ethikájá- 
ban  mint  érzületet  követelt  Krisztus  méltó  utódjaitól  s 
azonfelül  sokkal  alaposabb  theologiai  tudással  s  mélyebb 
belátással  birt,  mint  Abelard.  A  világ  dicsőségvágya  ment 
lelkétől,  csak  az  egyház  érdekeit  tartja  szem  előtt.  A  tekin- 
tély és  a  szabad  kutatást  követelő  szellem  képviselői  Szent 
Bernát  és  Abelard,  de  azzal  a  sajátságos  jellemvonással,  hogy 
a  tekintély  képviselőjének  minden  műve  sokkal  nagyobb 
theologiai,  mélyebb  filozófiai  tudást  árulnak  el,  mint  a  dia- 
lektikus iratai.  Igaz  ügyért  harcoltak  mindketten,  de  fölfo- 
gásuk különbsége  ellenfelekké  tette  őket.  Abelard  törekvésé- 
nek igazolásával,  azaz  helyeselve  azt,  hogy  az  ész,  a  ráció 
segélyével  is  ki  lehet  mutatni  a  hittételek  igazságát,  az  egy- 
ház, mint  intézmény  elveszti  jelentőségét,  szükségessége 
megszűnik;  Szent  Bernát  épen  ezért  ezen  Isten  által  alkotott 
intézmény  szükségességét  és  jelentőségét  védi. 

A  zsinat  Abelardra  nézve  kedvezőtlenül  végződött  s 
bekövetkezett  a  nagy  reakció  a  fényes  sikerű  múltra.  Silen- 
tiummal  sújtják  s  tanait  kénytelen  visszavonni,  melyek  közt 

I  A  zsinat  jelentőségének  fejtegetésére  1.  Vacandard-nak  e  disszertáció  beve- 
zetésében említett  művét.  Azonkívül  He/ele :  Conciliengeschichte  V.  k.  és  5.  M. 
Deiitsch  :  Die  Synode  von  Sens  11 41  tind    die   Venirteilung  Abdlards.  Berlin,   1888. 
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több  ethikai  tétel  is  van.  Az  ethikaiak  közül  természetesen 
épen  azokat  kárhoztatták,  melyek  a  hit  és  ész  viszonyára 
vonatkozólag  vallott  alapelvéből  következtek.  így  Abelard 
kénytelen  volt  visszavonni  Apológiájában  azt,  amit  a  bele- 
egyezésről mondott,  a  tudatlanságot,  mint  mentő  okot  meg 
kellett  szüntetnie.  Krisztus  kínzóiról  el  kellett  ismernie, 
hogy  azok  nagy  bűnt  követtek  el,  a  püspöki  hatalmat 
mint  az  apostolok  hatalmának  átruházását  kellett  fölfognia, 
tekintet  nélkül  a  személyiség  értékére,  a  cselekedetről  úgy 
kellett  nyilatkoznia,  mint  amely  igenis  módosítja  a  moralitást. 

Mindezekkel  látszólag  összedűlt  az  ethika,  de  voltaképen 
egészen  épségben  maradt.  A  zsinat  ugyanis  csak  tények 
fölött  Ítélt,  de  a  tények  mögött  rejlő  princípiumot  nem 
sújtotta.  Pedig  épen  az  volt  a  leglényegesebb.  Szent  Bernát 
éles  belátásával  észrevette  azt,  hogy  Abelard  tanításában  nem 
a  konkrét  tartalom  a  fő,  hanem  a  szellem,  mely  azt  létre- 
hozta. Azért  írta  191-edik  levelében  1140-ben  II.  Ince  pápá- 
hoz a  következőket:^  Petrus  Abaelardus  christianae  fidei 
meritum  evacuare  nititur,  dum  totum  quod  Deus  est,  hiimana 
ratione  arbitratur  se  posse  comprehendere.  Ascendit  usque  ad 
abyssos.  Nihil  est  quod  lateat  eum,  sive  in  profundum  inferni,sive 
excelsum  supra.  Homo  est  magnus  in  oculis  suis,  defide  contra 
íidem  disputans,  ambuláns  in  magniset  in  mirabilibus  superse, 
scrutator  maiestatis,  haeresum  fabricator  etc.  Hasonlóan  ír 
192.  levelében. 2 

Kora  ezt  a  szellemet  nem  méltányolta,  jobban  szerette 
a  tényeket,  mik  e  fölfogás  következményei  voltak,  legalább 
a  nagy  tömeg  az  1141-iki  zsinat  után  elhallgatott,  mert 
számára  Abelard  is  csak  mint  tekintély  szerepelt  és  nem 
ismerte  föl,  hogy  a  tekintély  szava  Abelardnál  következete- 
sen alkalmazva  épen  a  tekintély  tagadását    jelenti.  A    zsinat 

1  I.  m.  Migne  p.  357. 

2  I.  m.  Migne  p.  358. 
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számára,  mint  nagyobb  tekintély  —  mert  a  közfelfogás  az 
egyetemesebb  nyilatkozatokat  mindig  értékesebbeknek  tartja 
az  egyedieknél  —  pótolta  egy  mester  tekintélyét.  Nem  volt 
még  nevelve  ahhoz  az  emberiség,  hogy  Abelard  tanítását 
kellően  méltányolja  s  mindössze  eg}^  jelenséget  ismerünk, 
melyben  csalhatatlanul  fölismerhetjük  Abelard  tanításának 
hatását.  Ez  a  jelenség  épen  erkölcsi  téren  nyilvánult. 

Bresciai  Arnold  számára  az  idők  szelleme  Itáliában 
működési  teret  nyitott.^  Mint  éveken  át  Abelard  tanítványa 
és  követője,  magáévá  tette  annak  ethikai  elveit  s  szociális 
téren  érvényesíteni  törekedett.  Bresciában  a  nép  püspöke 
ellen  fordult  s  Arnold  hazatérvén,  rhetorikai  kés:^ségével  még 
inkább  föltüzelte  őket.  Amit  Abelard  ethikájának  2.  részében^ 
a  püspökökről  mondott,  azt  Arnold  átérezte  s  orvosolni  is 
akarta  a  bajokat  az  egyházi  államok  saecularisatiójával.  Míg 
tehát  Abelard  racionalisztikus  irányií  tanításával  az  egyházat 
mint  a  lelkek  vezetésére  szükséges  intézményt  fölöslegessé 
tette,  addig  Arnold  világi  hatalmának  megszüntetésével  akarta 
csorbítani  a  tekintélyt,  mellyel  a  hivők  fölött  birt.  Buknia 
kellett  tehát  neki  is,  mint  mesterének  ;  II.  Ince  pápa  1139-ben 
mint  schizmatikust  elitélte  és  silentiummal  sújtotta. 

Az  ethika  történetét  ezzel  befejeztük,  hatása  talán  még 
volt  a  soissonsi  zsinat  után  is,  de  nyilvánulásáról  nincs 
tudomásunk.  Petrus  Lombardus,  ki  tanítványa  volt  Abelard- 
nak,  a  Sententiákban  nem  érvényesíti  mestere  tanítását. 
Abelardot  elhallgattatták,  tanítását  elfeledték  s  már  egy 
század  múlva,  a  skolaszticizmus  fénykorában,  Aquinói  Szent 
Tamással  új  szellem  vonul  be  az  iskolába,  amely  egyházi 
körökben  napjainkban  is  irányadó  maradt.3  Az  utókor  azon- 

1  V.  ö.  Geschichte  der  Stadt  Rom  im  Mittelalter.  Von  Férd.  Gregorovius. 
IV.  Bd.  Stuttgart,  1862.  p.  451 — 458. 

2  L.  e.  dissz.  I.  fej.  2.  részét ! 

3  V.  ö.  XIII.  Leo  pápa  «Aeterni  Patris»  k.  encyklikáját. 
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ban  annyit  elismeri  Abelardról,  hogy  törekvéseiben  egy  nagy 
szellem  nyilvánult  s  az  emberiség  gondolkodói  között  örökre 
előkelő  helyet  biztosított  magának. 

Abelard  eszméit  össze  szokták  hasonlítani  a  modern 
gondolkodás  néhány  vezéralakjának  eszméivel.  Bizonyos, 
hogy  Abelardnak  sok  olyan  gondolata  volt,  melyet  csak  az 
újkori  ethika  tudott  kellőleg  méltányolni,  de  azért  nem  szabad  azt 
gondolnunk,  hogy  ujabbkori  gondolkodás  Abelard  törekvéseit 
akarta  volna  utánozni.  A  hit  és  ész  közötti  viszonynak  olyatén 
módon  való  fölfogása,  mint  azt  Abelard  kontemplálta,  már  rég 
megszűnt;  s  ha  gondolataival  rokon  gondolatokat  találunk  is, 
ezek  inkább  csak  mint  analógiák  érdekesek,  tanulságul  arra, 
hogy  más  praemissákból,  más  alapon  ugyanolyan  eredmé- 
nyekhez jutottak,  mint  Abelard  s  hogy  ezen  eredményeket 
értékeseknek  tartották. 

Dahmen^  említi,  hogy  Lessing  fölfogása  a  kinyilatkoz- 
tatásról Abelardéval  rokon ;  mindaketten  azt  tartották,  hogy 
a  kinyilatkoztatás  útján  az  ember  könnyebben  jutott  azon 
ismeretekhez,  melyeket  különben  a  maga  erejéből  is  meg- 
szerezhetett volna. 

Sok  hasonlóság  mutatkozik  e  részletekben  Kant  és  Abe- 
lard ethikája  között,  természetesen  alapvetésük  teljesen 
különböző.  Azt  mondhatjuk,  hogy  inkább  csak  azon  gondo- 
latokban egyeznek,  melyek  az  erkölcsiség  tisztaságára,  a 
tiszta  intencióra,  az  érdeknélküliségre  vonatkoznak.  Hogy 
Kant  a  formális  moralitást  a  jóakaratban  találta,  az  is 
Abelardra  emlékeztet. 

Fichte  erkölcsi  elmélkedéseiben  a  lelkiismeret  elvének 
hangsúlyozása  juttatja  eszünkbe  Abelard  tanítását.  Tudjuk, 
hogy  Fichte  System  der  Sittenlehr e-]éhQn  az  erkölcsiség  első 
föltételéül    azt    jelöli    meg,   hogy    az    ember   tudatos  legyen, 

^  I.  m.  p.  60. 
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azaz  érezze  a  cselekvés  szükségességét;  de  második  föltéte- 
lül azt  kívánja,  hogy  sohase  cselekedjünk  meggyőződésünk, 
lelkiismeretünk  ellenére,  mert  ebben  van  a  perverzitás,  a 
gonoszság.  A  lelkiismeretnek  mint  morális  tényezőnek  gon- 
dolata Abelardnál  úgy  jelentkezett,  hogy  ő  mindent,  ami  a 
lelkiismeret  ellenére  nem  történt,  nem  tartott  bűnnek. 

Rémusat  Abelardról  szóló  nagy  tanulmányának  végén' 
mintegy  visszapillantva  Abelard  gondolataira,  néhány  re- 
flexióban arról  emlékezik  meg,  hogy  szokásainkat,  erkölcsein- 
ket ujaknak,  moderneknek  tartjuk,  pedig  —  mondja  —  ves- 
sünk egy  tekintetet  apáink  alkotására  s  rögtön  észrevesszük, 
mint  vénül  meg  egyszerre  minden  körülöttünk  s  mint  tűnik 
el  minden  különbség  a  múlt  és  jelen  között;  az  emberi 
szellem  nem  tett  egy  lépést  sem,  az  ész  semm.it  sem  talált 
föl...  de  elfelejti  mindennek  okát  adni;  nem  vagyunk  ujak, 
nem  vagyunk  modernek  eszméinkben,  mert  nem  vagyunk 
ujak  egyéniségünkben,  apáink  fiai  vagyunk  s  szellemi  öröksé- 
günk lámpáival  legföljebb  csak  más  utakat  keresünk  eszmé- 
nyeink megközelítésére . . . 

I  Rémusat  i.  m.  II.  k.  p.  558. 
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